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1. Einleitung

RegioConsult ist am 22.6.2018 beauftragt worden, aus Sicht der Stadt Bad
Bevensen zu ausgewahlten Unterlagen der Planfeststellungsunterlagen
Stellung Zu nehmen und gof. vorhandene Defizite der

Planfeststellungsunterlagen hinsichtlich der Variantenabwéagung darzustellen.

2. Aufgabenstellung

Im Rahmen der Stellungnahme werden ausgewahlte Aspekte folgender
Unterlagen analysiert, die fur das Planfeststellungsverfahren von besonderer

Relevanz sind.

e Aktualisierung Variantenvergleich Querung FFH-Gebiet Robbelbach,
August 2017, Unterlage 21.3

e Erlauterungsbericht, Unterlage 1

Aus Sicht der Stadt Bad Bevensen soll untersucht werden, ob die Unterlage
21.3 fachliche Defizite enthalt, die entscheidungserheblich fur die
Variantenabwagung sind. Dabei sollen drei Ebenen der Variantenentscheidung

unterschieden werden:
1. Variantenentscheidung nach dem UVP-Gesetz
2. FFH-Variantenentscheidung
3. Fachplanerische Variantenentscheidung

Alle drei Ebenen der Variantenentscheidung sollen im letzten

Bearbeitungsschritt synoptisch zusammengefasst werden.

Auf Wunsch des Auftraggebers wird die methodische Vorgehensweise bei der
Variantenentscheidung in den einzelnen bisherigen Verfahrensschritten

analysiert und bewertet.

RegioConsult. Verkehrs- und Umweltmanagement. Wulf Hahn & Dr. Ralf Hoppe GbR. 6
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3. Variantenentscheidung zur Lage der A 39 bei Bad

Bevensen im Raumordnungsverfahren

Im Raumordnungsverfahren (ROV) hat sich die Stadt Bad Bevensen fir eine
westliche Umfahrung von Bad Bevensen ausgesprochen, weil dies die
Anbindungs- und ErschlieBungsfunktion durch die A 39 optimal unterstitzt.
Denn die Gewerbegebiete liegen Uberwiegend im Sudwesten. Ein weiterer
Grund war, dass die in der Verkehrsuntersuchung dargestellte Anbindung tber
die L 232 und die L 252, im Bereich des Kurparks zu einer Mehrbelastung

fihren muss, die in der Verkehrsuntersuchung jedoch nicht abgebildet wird®.

Im Rahmen einer rdumlichen Grobanalyse wurden Korridore bestimmt, in
denen sieben Varianten entwickelt wurden, die hinsichtlich Umwelt- und

Raumvertraglichkeit im ROV untersucht wurden (vgl. Abb. 1).

Abbildung 1: Variantenvergleich im ROV
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Quelle: Niedersachsische Landesbehérde fiir StralRenbau und Verkehr (29.3.2018):
Neubau der A 39, Luneburg - Wolfsburg Abschnitt 2: ¢stlich Lineburg (B 216)

bis Bad Bevensen (L 253) Erlauterungsbericht, S. 26

1 e

! Vgl. SSP (11/2015): Neubau der A 39 Liineburg — Wolfsburg mit nds. Teil der B 190n,
Fortschreibung der Verkehrsuntersuchung auf 2030 — Anhang 1 zum Schlussbericht
Abb. 27, Planfall mit A 39 und B 190n, Belastungsdifferenzen 2030 zum Bezugsfall

RegioConsult. Verkehrs- und Umweltmanagement. Wulf Hahn & Dr. Ralf Hoppe GbR. 7




Stellungnahme zu PFV-Unterlagen A 39 — PFA 2, 13.7.2018 /@

Zu erkennen ist in Abbildung 1 und 2, dass im Umfeld von Bad Bevensen
westlich der gewahlten Vorzugslinie (rot gefarbt) keine Variantensuche erfolgt
ist, sodass keine stadtnahe Trassierung gesucht werden konnte. An der
gestrichelten Linie in Abb. 1 und der pinkfarbenen Linie in Abb. 2 (abgegrenzter
Untersuchungsraum) ist erkennbar, dass eine Verschiebung nach Westen nicht
untersucht wurde, sondern eine solche Linienfuhrung vorzeitig ohne

Begriindung bereits landesplanerisch ausgeschieden wurde.

In der Karte der landesplanerischen Beurteilung ist dies ebenfalls erkennbar,
sodass dieser Fehler durch die ROV-Entscheidung des Landes verursacht
wurde. In Abbildung 2 ist zusatzlich zu erkennen, dass neben der
Vorzugsvariante (in rot) auch Fuhrungen tber die Gelenkpunkte 13-10-8 oder
13-8 fur moglich erachtet wurden. Daher ist zu prufen, ob aus umwelt- oder
verkehrsfachlichen Grinden (gewerbliche Planungen) diese Varianten aus

heutiger Sicht vorzugswaurdig sind.

Abbildung 2: Landesplanerische Beurteilung im Raum Bad Bevensen
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Quelle: Landesplanerische Beurteilung vom 27.8.2007

Im  Erlauterungsbericht wird beschrieben, dass als Ergebnis des

Variantenvergleichs eine Empfehlung fir die Variante mit den geringsten

RegioConsult. Verkehrs- und Umweltmanagement. Wulf Hahn & Dr. Ralf Hoppe GbR. 8
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Umweltauswirkungen gegeben werden soll.? Dies ersetzt aber nicht die
Gesamtabwagung fur die landesplanerische Beurteilung.

4. Variantenentscheidung nach dem UVP-Gesetz

4.1 Methodik
In der Aktualisierung des Variantenvergleichs Querung FFH-Gebiet Robbelbach
wird folgende Erklarung zum methodischen Vorgehen gegeben:

,Im Zuge der Vergleiche musste eine Rangfolgenbildung auf verschiedenen
Aggregationsebenen erfolgen. Die oberste Ebene stellt die Ebene der
Schutzguter dar. Die unterste Ebene wird hingegen von Teilkriterien einzelner
Bewertungskriterien gebildet. Die Auspragungen dieser Teilkriterien der unteren
Ebene wurden, sofern sie unterschiedliche naturschutzfachliche Wertstufen
reprasentieren, durch Bildung einer gewichteten Summe auf die nachsthdhere
Ebene der Bewertungskriterien eines Schutzguts aggregiert. Der
Wichtungsfaktor der Teilkriterien wurde ausgehend von einer einfachen
Gewichtung des Teilkriteriums mit dem jeweils geringsten naturschutzfachlichen
Wert durch Erhéhung des Faktors um den Wert ,1° fiir jede héhere
naturschutzfachliche Wertstufe bestimmt. So ergeben sich bspw. fir die
Betroffenheit eines Kriteriums mit den Ausprdgungen ,sehr hoch®, ,hoch® und

Lmittel” die zugehdérigen Wichtungsfaktoren , 3% ,2“und , 1"

Die schutzgutbezogene Bewertung wurde hingegen ungewichtet auf Basis der
Mittelwerte der kriterienbezogenen Klassifizierung der untersuchten Varianten

ermittelt.

Grundsatzlich wurden die quantitativen Bewertungen immer noch einmal auf
Plausibilitat und ggf. Korrekturbedarf vor dem Hintergrund qualitativer
Sachverhalte beurteilt, soweit diese nicht hinreichend durch die quantitativen

Bilanzen abgedeckt werden.®

2 Vgl. Niederséchsische Landesbehdérde fur Stralenbau und Verkehr (29.3.2018): Neubau der
A 39, Lineburg - Wolfsburg Abschnitt 2: dstlich Lineburg (B 216) bis Bad Bevensen (L 253)
Erlauterungsbericht, S. 27

3 Vgl. Niederséchsische Landesbehdrde fur Stralenbau und Verkehr (8/2017): Neubau der A
39, Luneburg — Wolfsburg mit nds. Teil der B 190n, Abschnitt 3: Bad Bevensen (L 253) —
Uelzen (B 71), Aktualisierung Variantenvergleich Querung FFH-Gebiet Rébbelbach, S. 30

RegioConsult. Verkehrs- und Umweltmanagement. Wulf Hahn & Dr. Ralf Hoppe GbR. 9
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Zunachst ist unklar, wie die Teilkriterien gebildet und verkntpft wurden zur
obersten Ebene.

An dieser methodischen Vorgehensweise ist zu kritisieren, dass nicht alle
Schutzguter naturschutzfachliche Wertstufen beinhalten. Wahrend die
Gewichtungsfaktoren 3, 2 und 1 fur die Auspragungen sehr hoch, hoch und
mittel noch nachvollziehbar sind, ist vollig unklar, warum durch Erhéhung des
Faktors gerade um den Wert 1 der Wichtungsfaktor der Teilkriterien ausgehend
von einer einfachen Gewichtung mit dem jeweils geringsten
naturschutzfachlichen Wert fur jede hohere naturschutzfachliche Wertstufe

bestimmt wurde.

Ebenfalls unklar ist, warum bei der schutzgutbezogenen Bewertung
ungewichtet vorgegangen wurde, und bei den Teilkriterien eine Gewichtung
vorgenommen wurde. Die schutzgutbezogene Bewertung auf der Basis der
Teilkriterien erfolgt nach den Angaben im o0.g. Zitat ungewichtet. Das bedeutet,
dass alle Teilkriterien denselben Beitrag zur Bewertung eines Schutzgutes
leisten. Das wirde voraussetzen, dass alle Teilkriterien eines Schutzgutes

gleichwertig sind. Dies ist im Folgenden zu prifen.

Es entspricht dem Stand der Technik zwischen den Schutzgitern nicht zu

gewichten, weil das UVP-Gesetz eine solche Gewichtung nicht kennt.

Es fehlt eine Darstellung, wie die quantitativen Bewertungen auf Plausibilitat
geprift wurden und vor dem Hintergrund welcher qualitativen Sachverhalte die
quantitativen Bilanzen korrigiert wurden (vgl. Zitat).

Das methodische Vorgehen ist als intransparent zu Kkritisieren, da nicht
festgelegt wird, wann von der quantitativen Einstufung und warum von der
linearen Einstufung der Bewertungsklassen abgewichen wird. Die Ableitung der
Gewichtungen und Verknupfungen zwischen Unterkriterium und Teilkriterium 1
ist unklar (Vergabe der Punkte in den Beurteilungsklassen der

Bewertungsmatrix).

Nachfolgend wird geprift, ob die Bewertungen der einzelnen Schutzguter

fachgerecht erfolgt sind.

RegioConsult. Verkehrs- und Umweltmanagement. Wulf Hahn & Dr. Ralf Hoppe GbR. 10
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4.2 Schutzgut Mensch
4.2.1 Larm

Es wurden nur Varianten ohne Larmschutz geprift, sodass Varianten in
Siedlungsrandlage, fur die eine larmtechnische L6sung grundséatzlich moglich

gewesen ware, von vorne herein ausgeschieden wurden.

Aus der Tabelle ist erkennbar, dass die Variante V mit deutlichem Abstand vor
den beiden anderen Varianten die geringste Betroffenheit ausldst, da lediglich

in der Nacht 14 Schutzféalle auftreten.

Bei Variante 1 gibt es 104 Schutzfélle nachts, dies ist zudem die einzige
Variante bei der auch tags Schutzfalle auftreten (17), auRerdem sind funf

AulRenwohnbereiche betroffen.

Tabelle 1: Schutzfalle in den einzelnen Ortschaften durch Uberschreitung

eines Grenzwertes der 16. BImSchV

Schutzfalle
Variante V1 Variante V 4 Variante V5
Bereich Tag | Nacht| AWB Tag |Nacht| AWB Tag | Nacht | AWB
Gollern 3 6 - 2 - - 4
Rébbel 6 10 1 - - -
Grol Hesebeck 7 40 4 - - -
Karlsgriin 1 5 - - - -
Qetzen - 43 & 48 = = 6
Masbrock . = = - - - i 2
Weste - - - - - - - 2
Schutzfalle gesamt 17 104 5 0 50 0 0 14 0

Quelle: Niederséachsische Landesbehdrde fir Stralenbau und Verkehr (8/2017):
Neubau der A 39, Luneburg — Wolfsburg mit nds. Teil der B 190n, Abschnitt 3:
Bad Bevensen (L 253) — Uelzen (B 71), Aktualisierung Variantenvergleich
Querung FFH-Gebiet Rébbelbach, S. 36, Tab. 5-1

Entgegen der einleitenden Ausfiihrungen im Kapitel zum Schutzgut Mensch
wird die Gestaltung moglicher LArmschutzmafinahmen (nachrichtlich) diskutiert.
Es ist nicht nachvollziehbar, dass bei aktivem Larmschutz, bei Variante 1 nur

noch 13 von insgesamt 125 Schutzféllen ungeldst bleiben und bei Variante 4

RegioConsult. Verkehrs- und Umweltmanagement. Wulf Hahn & Dr. Ralf Hoppe GbR. 11
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sogar nur 2 von 50 Schutzfallen, wahrend es im Gegensatz dazu bei Variante 5
noch 8 von 14 Fallen sein sollen.*

Hier wurde ganz offensichtlich ein vollig unterschiedlicher Mal3stab und
Aufwand bei der Planung der LarmschutzmalBnahmen angelegt. Nur so ist
erklarbar, dass bei Variante 5 durch Larmschutzmal3nahmen nur 6 Falle gelost
werden, wahrend es bei den anderen Varianten wesentlich mehr Schutzfélle

sind.

Betrachtet man die Karte, die die Larmsituation in der Nacht 6m Uber Grund
darstellt (vgl. Anhang 2.6)°, so ist nicht erkennbar, warum es nicht maoglich sein
soll, bei Variante V durch LarmschutzmalRnahmen weitere bzw. alle Schutzfalle

zu losen.

4.2.2 Luftschadstoffe

Im Variantenvergleich wird auf ein Luftschadstoffgutachten zum 3. Bauabschnitt
von 2010 Bezug genommen. Dieses Luftschadstoffgutachten wurde im Rahmen
der Planfeststellung nicht ausgelegt, sodass die Angaben im Variantenvergleich

nicht tberpruft werden kdnnen.

Nach den Angaben im Variantenvergleich wurden die Berechnungen mit dem
Handbuch fir Emissionsfaktoren (HBEFA) in der Version 3.1 durchgefihrt. In
der Zwischenzeit liegt HBEFA in der Version 3.3 vor. Die Berechnungen sind
veraltet und fur eine Variantenbewertung nicht mehr verwendbar. Des Weiteren
ist davon auszugehen, dass fur das Luftschadstoffgutachten keine aktuellen
Zahlen fur die zugrunde zu legenden Verkehrsbelastungen zur Verfiigung
standen, da damals noch eine andere Anschlussstellensituation geplant war.

Die Aussage, dass die verkehrsbedingten Emissionen um mehr als das
Dreifache® ansteigen missten, um in den Grenzwertbereich zu kommen, ist
ohne Berechnung nicht belastbar, zumal die Struktur des Fahrzeugbestandes

hierzu bekannt sein musste. Bekanntermal3en verdoppeln sich beispielsweise

* Niedersachsische Landesbehorde fiir StraRenbau und Verkehr (8/2017): Neubau der A 39,
Lineburg — Wolfsburg mit nds. Teil der B 190n, Abschnitt 3: Bad Bevensen (L 253) — Uelzen (B
71), Aktualisierung Variantenvergleich Querung FFH-Gebiet Rébbelbach, S. 37

° Vgl. Unterlage 21.3 2-6_L_rm_Variante5_Nacht.pdf

® Niedersachsische Landesbehérde fiir StraRenbau und Verkehr (8/2017): Neubau der A 39,
Lineburg — Wolfsburg mit nds. Teil der B 190n, Abschnitt 3: Bad Bevensen (L 253) — Uelzen (B
71), Aktualisierung Variantenvergleich Querung FFH-Gebiet R6bbelbach, S. 39
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die Emissionen bei allen EURO VI-Fahrzeugen infolge der in HBEFA 3.3.
aktualisierten Emissionsfaktoren. Diese stellen bis 2030 einen Grofteil des

Fahrzeugkollektivs dar.

In der Gesamtbilanzierung des Schutzgutes Mensch- Wohnen wird — trotz einer
mehr als dreifach so hohen Betroffenheit bei der Grenzwertiiberschreitung
nachts nach der 16. BImSchV (50:14 Schutzfalle, V4 zu V5) — die Variante 4 als
glinstig (+) bewertet, wahrend V 1 und V5 mit (-) eingestuft werden.” Diese
Bewertung ist unter zusatzlicher Bertcksichtigung von funf anderen Kriterien
zustande gekommen, die aber von deutlich geringerer Relevanz sind als die

Uberschreitung der Grenzwerte der 16. BImSchV.

Aufgrund von zwei Bewertungen mit (-) und vier Bewertungen mit (+) wird die
Variante V insgesamt mit (-) bewertet.? Hier liegt ganz offensichtlich eine
Fehlbewertung vor. Denn diese Bewertung ist schon deshalb nicht haltbar, da
die Variante V im Kriterium der Grenzwertiberschreitung der 16.

BImSchV, das am starksten zu gewichten ist, am besten abschneidet.

Zusatzlich ist noch darauf hinzuweisen, dass die Bewertung der beiden
Kriterien Uberschreitung der Orientierungswerte (keine Grenzwerte!) der DIN
18005 (Nachtwerte) und Beeintrachtigung des Wohnumfelds keine so starke
Differenzierung zwischen den Varianten zulassen, dass jeweils die Variante V
mit (-), die anderen Varianten aber mit (+) bewertet werden. Es entsteht der
Eindruck, dass diese Kriterien ,konstruiert* wurden, um die Variante V

abzuwerten.

Das Teilkriterium Luftschadstoffe fehlt in der Bilanzierung des Schutzgutes

Mensch, dies ist ein weiterer Mangel der Bewertung.
4.3 Teilschutzgut Erholen

Bei diesem Kriterium werden alle Varianten als gleich ginstig bewertet (+),

sodass sich keine Differenzierung ergibt.

! Vgl. Nds. Landesbehdérde fur Stralenbau und Verkehr (8/2017): Neubau der A 39, Lineburg —
Wolfsburg mit nds. Teil der B 190n, Abschnitt 3: Bad Bevensen (L 253) — Uelzen (B 71),
Aktualisierung Variantenvergleich Querung FFH-Gebiet Rdbbelbach, S. 40, Tab. 5-2

8 Vgl. Nds. Landesbehdrde fur Stralenbau und Verkehr (8/2017): Neubau der A 39, Lineburg —
Wolfsburg mit nds. Teil der B 190n, Abschnitt 3: Bad Bevensen (L 253) — Uelzen (B 71),
Aktualisierung Variantenvergleich Querung FFH-Gebiet Rdbbelbach, S. 41, Tab. 5-2
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4.4 Teilschutzgut Pflanzen

Gegeniuber der in der 3. Arbeitskreissitzung am 26.11.2016 vorgestellten
Bewertung des Schutzguts Pflanzen wurden im FFH-Bericht insgesamt sehr
starke Verédnderungen bei allen Varianten vorgenommen. So wurde in der
Prasentation der AK-Sitzung bei Variante 1 der Verlust von Biotopen mit sehr
hoher Bedeutung im Umfang mit 2,2 ha, mit hoher Bedeutung mit 1,62 ha und
mit mittlerer Bedeutung mit 8,89 ha angegeben (vgl. Tab. 2). Im FFH-Bericht
werden nun zusatzlich die 8 30 Biotope separat ausgewiesen und einer noch
hoheren Wertstufe zugeordnet. Die 2,2 ha sehr hoher Betroffenheit verteilen
sich deshalb im FFH-Bericht auf 1,53 ha (8 30 Biotope) und 0,87 ha (sehr hohe
Bedeutung). Die Flachen hoher Bedeutung wurden bei Variante 1 mit 1,62 ha
angegeben, im FFH-Bericht sind es nur noch 1,35 ha, auch die Flachenangabe

mittlerer Bedeutung wurde von 9,45 auf 8,69 ha reduziert (vgl. Tab. 2 und 3).
Bei Variante 4 unterscheiden sich die Flachenangaben in allen Kategorien.

Bei Variante 5 wurden die 6,21 ha Flachen sehr hoher Bedeutung (vgl. Tab. 2)
im FFH-Bericht den 8§ 30 Biotop-Flachen zugeordnet und 1 ha mit hoher

Bedeutung im FFH-Bericht nun der Kategorie sehr hoher Bedeutung.

Wahrend die Durchfahrung von NSG und Vorranggebieten Natur und
Landschaft in der Prasentation noch zusammen betrachtet und im Ergebnis bei
allen Varianten mit (+) bewertet wurden, sind im FFH-Bericht daraus zwei
Teilkriterien gebildet worden. Dadurch kommt es bezogen auf die Einzelkriterien
und in der Gesamteinschatzung zu einer Abwertung der Varianten 4 und 5.

Auch bei der Beeintrdchtigung von Biotopen (50-Zone) gibt es teilweise
erhebliche Abweichungen. Wahrend die Flachen sehr hoher Bedeutung in der
Prasentation bei allen Varianten etwa der Summe der Flachen der 8 30 Biotope
und der Flachen sehr hoher Bedeutung entsprechen, gibt es bei den
Flachenangaben hoher und mittlerer Bedeutung stéarkere Abweichungen (vgl.
Tab. 2 und 3). Diese Abweichungen sind aufgrund der gleichen Grundlagen
(VU von 2015) nicht nachvollziehbar.

Diese stark unterschiedlichen Bewertungen innerhalb eines Jahres sind sehr

erklarungsbedurftig.
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In der Gesamteinschatzung wurden im FFH-Bericht die Variante 4 und 5, die
dort mit (0) und (-) bewertet werden, gegentber der Prasentation abgewertet,
denn dort wurde Variante 4 noch mit (+) und Variante 5 mit (0) bewertet (vgl.
Tab 2 und 3).

Eine grundlegende Neubearbeitung bzw. Uberprifung der Angaben der FFH-

Studie ist daher erforderlich (vgl. Tab. 2 und 3).

Tabelle 2: Bewertung Schutzgut Pflanzen im Jahr 2016

_ . Mess. | Umfang d. Beeintrachtigung durch Varianten
Wirkfaktor | Wirkbereich M
grobe | var.Vi | var.v4 Var. V5
Verlust von Biotopen durch Uherbauung
sehr hoher Bedeutung ha 2.2 0,96 6,21
hoher Bedeutung ha 1,62 0,71 1,0
mittlerer Bedeutung ha 9,45 16,28 20,28
+ + -
E;;E#J;tgtgzg;ope (§ 30 BNatSchG V. mit § 24 ha 0.68 0.07 0
o} o +
Durchfahrung von N3G m 134 176 0
Durchfahrung von Vorranggebieten Natur und Landschaft m 139 64 291
+ + +
Beeintridchtigung von Biotopen (60 m — Wirkzone)
sehr hoher Bedeutung ha 3,78 0,63 8,85
hoher Bedeutung ha 2,74 0,49 0,65
mittlerer Bedeutung ha 11,86 26,80 35 51
+ + -
Geschiitzte Biotope (§ 28 a NNai ) ha 1,69 0,43 0,18
Bewertung - [+] +
Beeintrachtigung von NSG ha 1,75 2,35 0,17
Beeintrachtigung von Vorranggebieten Natur und Landschaft ha 2,96 1,28 491
+ + +
Teilkriterium Schutzgut Pflanzen + + 0

Quelle: NLStbV (22.11.2016): Neubau der A 39 Lineburg — Wolfsburg mit nds. Teil der
B 190n, Abschnitt 3. 3. Arbeitskreissitzung, Folie 27
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Tabelle 3: Bilanzierung Teilschutzgut Pflanzen

Umfang d. Beeintrachtigung durch Varianten

- . : Mess-
Wirkfaktor / Wirkbereich grofe Var. V1 Var. V4 Var. V5
Verlust von Biotopen durch Uberbauung
geschitzter Biotope jeglicher Wert-
stufe(§ 30 BNatSchG i.V. mit § 24 ha 1,53 0,07 6,21
NAGBNatSchG)
sehr hoher Bedeutung ha 0,87 0,44 1,0
hoher Bedeutung ha 1,35 0,43
mittlerer Bedeutung ha 8,69 17,11 20,28
gewichtete Summe?| ha 18,59 19,50 41,01
Bewertung + + -
Durchfahrung von NSG m 134 176
Bewertung - -
Durchfahrung von Vorranggebieten
Natur und Landschaft (RROP LK m 143 331 978
Uelzen, Entwurf 2015)
Umfang d. Beeintrachtigung durch Varianten
: - Mess-
Wirkfaktor / Wirkbereich grofe Var. V1 Var. V4 Var. V5
Durchfahrung von Vorranggebieten
Natura 2000 (LROP 2012) m 161 174 0
Durchfahrung von Vorranggebieten
for den landesweiten Biotopver- An- 1 5 5
bund (RROP LK Uelzen, Entwurf zahl
2015)3
Bewertung + o -
Beeintriachtigung von Biotopen (50 m — Wirkzone)
geschitzter Biotope jeglicher Wert-
stufe(§ 30 BNatSchG i V. mit § 24 ha 2,71 0,43 0,17
NAGBNatSchG)
sehr hoher Bedeutung ha 1,12 0,21 864
hoher Bedeutung ha 2,65 0,39 0,55
mittlerer Bedeutung ha 8,67 23,75 32,46
gewichtete Summe?| ha 25 46 26,45 59 99
Bewertung + + -
Beeintrachtigung von NSG ha 1,72 2,30 0,26
Bewertung - - +
Beeintrachtigung von Vorrangge-
bieten Natur und Landschaft ha 1,83 425 12,22
(RROP LK Uelzen, Entwurf 2015)
Bewertung + o -
Gesamteinschatzung / Bewertung Teil-
schutzgut Pflanzen + o -

+ Ginstige Bewertung
o mittlere Bewertung
ungunstige Bewertung

Quelle: Nds. L

andesbehorde fir StraRenbau und Verkehr (8/2017): Aktualisierung

Variantenvergleich Querung FFH-Gebiet Rdbbelbach, S. 43-44, Tab. 5-4
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Betrachtet man die Einzelbewertung im FFH-Bericht (vgl. Tab. 3) so ist die
schlechte Bewertung bei der Durchfahrung von Vorranggebieten fur Natur und
Landschaft, von Vorranggebieten Natura 2000 und von Vorranggebieten fir den

landesweiten Biotopverbund nicht nachvollziehbar.

Obwonhl bei Variante 5 im Gegensatz zu den anderen beiden Varianten kein
Vorranggebiet Natura 2000 beansprucht wird, wird die Variante 5 aufgrund der
langsten Durchfahrung von Vorranggebieten Natur und Landschaft sowie der
Durchfahrung von zwei Vorranggebieten fir den Biotopverbund mit (-) bewertet.
Da bei Variante 1 und 4 Vorranggebiete Natura 2000 durchfahren werden, ist

dies fachlich nicht nachvollziehbar.

Die in Tabelle 3 genannten Kriterien verdeutlichen, dass die jeweils bewerteten
Kriterien nicht ,gleich® beurteilt werden kénnen. So stellen die Durchfahrung
und Beeintrachtigung von NSG einen schwerwiegenderen Eingriff dar, als die
Durchfahrung und Beeintrachtigung von Vorranggebieten. Dies wird in der
zusammenfassenden Bewertung nicht beriicksichtigt, sodass die Variante 5

auch hier zu Unrecht abgewertet wird.

4.4 Teilschutzgut Tiere
4.4.1 Avifauna

Die Varianten V4 und V 5 weisen hier deutliche Vorteile gegeniber Variante 1
auf, u.a. weil die Offenlandarten, wie Feldlerche und Kiebitz weniger betroffen
werden. Auch ist die Durchfahrungslange von Brutvogellebensrdumen hoher
und sehr hoher Bedeutung hier geringer als bei V 1.° In der Bewertung der
Betroffenheit durch die Durchfahrung der Brutvogellebensrdume wird die

Variante 1 mit (-) beurteilt, die Variante 4 mit (+), die Variante 5 mit (0).

Im Variantenvergleich von 2016 hatte V 5 ebenso wie V 4 noch eine positive
Bewertung (+) beim Teilkriterium Durchfahrung der Brutvogellebensraume
erhalten. Aufgrund der im FFH-Bericht durchgeftuihrten Gewichtung der Lange

der Durchfahrung von Brutvogellebensrdumen in Abhangigkeit von ihrer

o Vgl. Nds. Landesbehdrde fur Stralenbau und Verkehr (8/2017): Neubau der A 39, Lineburg —
Wolfsburg mit nds. Teil der B 190n, Abschnitt 3: Bad Bevensen (L 253) — Uelzen (B 71),
Aktualisierung Variantenvergleich Querung FFH-Gebiet Rdbbelbach, S. 45-46.
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Bedeutung, ergibt sich nun eine andere Bewertung.'® Dies zeigt, dass es
notwendig ist, die Gewichtung fachlich zu begriinden.

442 Flederméause

Hier wird V 1 (nur Betroffenheit der RoObbelbachquerung) am gunstigsten
bewertet (+), da bei den Varianten V 4 (0) und V 5 (-) neben der
Roébbelbachquerung auch im Wester Gehege Fledermausraume mit sehr hoher
Bedeutung betroffen sind (8 Arten Nahrungshabitat fir Wochenstuben). Bei
Variante V 5 ist auch noch das Waldgebiet Wester Sunder (9 Arten) betroffen,
daher die Abstufung im Vergleich zu Variante 4.*

4.4.3 Fischotter

Im Bereich von V 1 wurde Fischotterlosung im Bereich der Ortschaft Robbel
unter den Brickenbauwerken gefunden. Die anderen Varianten sind hier
konfliktfrei. Dagegen sind die Ostliche Rébbelbachniederung stdlich Masbrock
sowie am Gollernbach, die zum Aktionsraum der Art gehdren nur bei Variante 4
und 5 betroffen. Beide Bereiche sind wichtig als Verbindungsgewéasser und
Wanderkorridor.*?

Aufgrund der vorgesehenen Baumalinahmen wird davon ausgegangen, dass
Beeintrachtigungen vermieden werden konnen, die Varianten also gleich zu

bewerten sind.

4.4.4 Amphibien

Hier wird Variante 1 (+) am besten bewertet, da nur ein Laichgewasser im
Umfeld betroffen ist, wahrend bei V 4 und V 5 zahlreiche hochwertige
Laichgewasser im Umfeld bis 500m (7-10) betroffen sind. Allerdings wird bei
V1 ein Laichgewasser mittlerer bis hoher Bedeutung durch Uberbauung
vollstdndig zerstort. Aufgrund der hoheren Querungslangen von wichtigen

1% vgl. NLStbV (22.11.2016): Neubau der A 39 Liineburg — Wolfsburg mit nds. Teil der B 190n,
Abschnitt 3. 3. Arbeitskreissitzung, Folie 28.

1 Vgl. Nds. Landesbehdrde fur Stralenbau und Verkehr (8/2017): Neubau der A 39, Lineburg
— Wolfsburg mit nds. Teil der B 190n, Abschnitt 3: Bad Bevensen (L 253) — Uelzen (B 71),
Aktualisierung Variantenvergleich Querung FFH-Gebiet Rdbbelbach, S. 46-47.

12 Vgl. Nds. Landesbehdérde fur Stralenbau und Verkehr (8/2017): Neubau der A 39, Lineburg
— Wolfsburg mit nds. Teil der B 190n, Abschnitt 3: Bad Bevensen (L 253) — Uelzen (B 71),
Aktualisierung Variantenvergleich Querung FFH-Gebiet R6bbelbach, S. 47.
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Landlebensraumen wird V 5 gegeniber der V 4 bei diesem Teilkriterium
abgestuft. Insgesamt werden die Varianten V 4 und 5 mit (-) bewertet. =

4.45 Reptilien

Die V 1 (+) schneidet insgesamt am gunstigsten ab, da das
Zauneidechsenhabitat bei Karlsgriin nur randlich geschnitten wird. V 4 und V 5
zerschneiden aufRerdem Schlingnatterhabitate bei Karlsgriin.** Deshalb werden

die Varianten 4 (-) und 5 (-) schlechter bewertet, als die Variante 1.

4.4.6 Betroffenheit sonstiger planungsrelevanter Artengruppen

Libellen

Bezogen auf die Libellen gibt es nach Angaben im Bericht keine Unterschiede
zwischen den Varianten, alle werden mit (+) bewertet. Allerdings wird
ausgefuhrt, dass im westlichen Abschnitt des Roébbelbaches, im Bereich der
Fischteiche bei Grol3 Hesebeck, ein Einzeltier der nach Anhang Il und IV FFH-
RL geschutzten Grinen Keiljungfer beobachtet wurde, ohne den Status der Art
im Planungsgebiet aufzuklaren. Die Art wird im Standarddatenbogen des FFH-
Gebietes genannt. Da diese Art nur bei Variante 1 betroffen ist, misste dies zu
einer Abwertung dieser Variante im Vergleich zu den anderen beiden Varianten
fuhren. Die Aussage, dass der Robbelbach derzeit nicht als Fortpflanzungs-

oder Ruhestatte fir diese Art dient, muss fachgutachterlich tiberpriift werden.*®
Tagfalter

Die Varianten 4 und 5 werden hier schlechter zu bewertet (-), als V 1 (+).
Ursache sind die hoéherwertigen Bereiche des Wester Gehege und Wester

Sunder.*®

13 Vgl. Nds. Landesbehdérde fur StraBenbau und Verkehr (8/2017): Neubau der A 39, Liineburg
— Wolfsburg mit nds. Teil der B 190n, Abschnitt 3: Bad Bevensen (L 253) — Uelzen (B 71),
Aktualisierung Variantenvergleich Querung FFH-Gebiet Rdbbelbach, S. 47-48.

% vgl. Nds. Landesbehérde fir StraBenbau und Verkehr (8/2017): Neubau der A 39, Liineburg
— Wolfsburg mit nds. Teil der B 190n, Abschnitt 3: Bad Bevensen (L 253) — Uelzen (B 71),
Aktualisierung Variantenvergleich Querung FFH-Gebiet Rdbbelbach, S. 48.

1 Vgl. Nds. Landesbehdrde fur Stralenbau und Verkehr (8/2017): Neubau der A 39, Lineburg
— Wolfsburg mit nds. Teil der B 190n, Abschnitt 3: Bad Bevensen (L 253) — Uelzen (B 71),
Aktualisierung Variantenvergleich Querung FFH-Gebiet R6bbelbach, S. 48.

10 Vgl. Nds. Landesbehdérde fur Stralenbau und Verkehr (8/2017): Neubau der A 39, Lineburg
— Wolfsburg mit nds. Teil der B 190n, Abschnitt 3: Bad Bevensen (L 253) — Uelzen (B 71),
Aktualisierung Variantenvergleich Querung FFH-Gebiet R6bbelbach, S. 49.
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Nachtfalter

Variante 1 und 4 sollen gleichwertig sein (+), da die hochwertigen Bereiche des
westlichen Rébbelbachs bei V 1 durch eine Talbriicke iiberspannt werden.’ v 5

wird wegen der Betroffenheit im Waldgebiet Wester Sunder negativ bewertet.
Heuschrecken

V 5 wird hier am besten bewertet (+), gefolgt von V 4 (0). Da V 1 Bereiche
hoher  Bedeutung fur  Heuschrecken innerhalb der  westlichen
Robbelbachniederung wird diese Variante am schlechtesten bewertet (-). *

Holzkafer

V1 und V4 werden gleich beurteilt (+), V5 ist mit den deutlich starksten
Beeintrachtigungen fir Holzkaferlebensrdumen (Wester Sunder) verbunden
und wird deshalb mit (-) bewertet. *°

Auffallig ist es, dass im Abschnitt sonstiger planungsrelevanter Arten,
abgesehen von der Grinen Keiljungfer keine Angaben zu FFH-Arten gemacht

werden.

4.4.7 Aquatische Arten

Diese wurden nicht quantitativ bilanziert. Am Ro6bbelbach wurden aber
zwischen Grol3 Hesebeck und Roébbel funf planungsrelevante Arten erfasst.
Dieser Bereich wird als hochwertig eingeschatzt. An den tbrigen Probestellen
am Robbelbach wurden nur Stichlinge festgestellt, sodass nur eine geringe
Bedeutung gegeben sein soll. Dies ist nicht nachvollziehbar, da die Art im
Standarddatenbogen genannt wird. Auch die Muschelfauna soll nur mittlere
Qualitat besitzen. FUr den Variantenvergleich sollen die aquatischen Arten
keine Bedeutung besitzen, zumal bei der Bauausfihrung

Vermeidungsmalnahmen ergriffen werden.

" vgl. Nds. Landesbehérde fir StraBenbau und Verkehr (8/2017): Neubau der A 39, Liineburg
— Wolfsburg mit nds. Teil der B 190n, Abschnitt 3: Bad Bevensen (L 253) — Uelzen (B 71),
Aktualisierung Variantenvergleich Querung FFH-Gebiet Rdbbelbach, S. 49.

18 Vgl. Nds. Landesbehdrde fur Stralenbau und Verkehr (8/2017): Neubau der A 39, Lineburg
— Wolfsburg mit nds. Teil der B 190n, Abschnitt 3: Bad Bevensen (L 253) — Uelzen (B 71),
Aktualisierung Variantenvergleich Querung FFH-Gebiet R6bbelbach, S. 49.

19 Vgl. Nds. Landesbehdérde fur Stralenbau und Verkehr (8/2017): Neubau der A 39, Lineburg
— Wolfsburg mit nds. Teil der B 190n, Abschnitt 3: Bad Bevensen (L 253) — Uelzen (B 71),
Aktualisierung Variantenvergleich Querung FFH-Gebiet Rdbbelbach, S. 49, 50.
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Es wére zu erwarten gewesen, dass es zu allen im Standarddatenbogen
genannten Arten quantitative Angaben gibt. Es ist zu klaren, ob die Erhebungen

nach dem Stand der Technik erfolgten.

4.4.8 Gesamtbeurteilung

Die Darstellung in Tabelle 5-5 des FFH-Berichts verdeutlicht die Méangel der
angewendeten Methodik. Es ist nicht sinnvoll, die durchfahrenen
Brutvogellebensraume mit hoher bis sehr hoher Bedeutung durch die dreifache
Gewichtung mit jenen von mittlerer bis hoher Bedeutung in Beziehung zu
setzen, da die naturschutzfachliche Bedeutung dieser Flachen grundsatzlich

nicht vergleichbar ist.

In der Gesamtbeurteilung fir das Schutzgut Fauna wird ,die Variante V1 mit
leichtem Vorsprung vor V4 als giinstigste Trassenfiihrung“ *° bewertet. Die
Aussage, dass diese Trassenfihrung mit Ausnahme der Brutvogel bei allen
artenschutzrechtlich relevanten Artengruppen den ersten Rang erreicht und
auch bei den Ubrigen Artengruppen im Durchschnitt glinstig abschneidet, ist so
nicht zutreffend. Dies zeigt die folgende tabellarische Bewertung aufgrund der
genannten Argumente im FFH-Bericht (s. Bewertung RegioConsult). Die
Aussage, dass die Variante V5 ,mit deutlichem Abstand am unglnstigsten
abschneidet, ! ist demnach zu pauschal. Im Gegenteil ist die Variante 4 positiv

zu bewerten und die Unterschiede zwischen Variante 1 und 5 sind gering.

Der Bewertung von RegioConsult wird die Bewertung des FFH-Berichts in

Tabelle 4 gegentibergestellt.

20 Vgl. Nds. Landesbehdrde fur Stralenbau und Verkehr (8/2017): Neubau der A 39, Lineburg
— Wolfsburg mit nds. Teil der B 190n, Abschnitt 3: Bad Bevensen (L 253) — Uelzen (B 71),
Aktualisierung Variantenvergleich Querung FFH-Gebiet R6bbelbach, S. 50.

2 Vgl. Nds. Landesbehdérde fur Stralenbau und Verkehr (8/2017): Neubau der A 39, Lineburg
— Wolfsburg mit nds. Teil der B 190n, Abschnitt 3: Bad Bevensen (L 253) — Uelzen (B 71),
Aktualisierung Variantenvergleich Querung FFH-Gebiet R6bbelbach, S. 50.
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Tabelle 4: Variantenvergleich Teilschutzgut Tiere

Bewertung im FFH-Bericht | Bewertung RegioConsult
Vi1 V4 V5 (A V4 V5
Avifauna - + + - + +
Fledermause + - + 0 -
Fischotter + + + + + +
Amphibien + - - + 0 0
Reptilien + - - + 0 0
Libellen + + + 0 + +
Tagfalter + - - + - -
Nachtfalter + + - 0 + 0
Heuschrecken - 0 + - 0 +
Holzkafer + + - + + -
Aquatische Arten | ohne Bewertung in Tab. 5-5 = + +
+ 8 5 4 6 6 5
0 0 2 0 2 4 2
c 2 3 6 3 1 4
Gesamtbewertung| + 0 - 0 + o]

Quelle: Eigene Zusammenstellung aufgrund der Aussagen im FFH-Bericht, fett
hervorgehoben sind identische Bewertungen, kursiv und rot gekennzeichnet
sind abweichende Bewertungen zu Tabelle 5-5 des FFH-Berichts, S. 51 bis 55

Im FFH-Bericht wird die Variante 1 bezuglich der Amphibien mit ,+* bewertet,
die Varianten 4 und 5 dagegen mit (-). Diese Bewertung ist nicht
nachvollziehbar, da bei Variante ein Amphibienlaichgewéasser tberbaut wird.
Dies ist ein gravierender Eingriff, der nicht heilbar ist. Dagegen lassen sich die
Wanderbeziehungen durch Amphibiendurchldsse aufrechterhalten und kénnen
nicht zu so einer gravierenden Abwertung fuhren. Dies gilt auch fur die
Betroffenheit von Laichgewassern in 500m Entfernung. Es werden Teilkriterien
von vollig unterschiedlicher naturschutzfachlicher Bedeutung verglichen. Auch
hier entsteht der Eindruck, dass weitere Kriterien gesucht wurden, um eine
Abwertung der Varianten 4 und 5 zu erreichen. Denn alle drei Varianten sind

gleichwertig.

Die starke Abwertung der Varianten 4 und 5 bei den Reptilien ist nicht
nachvollziehbar. Beide Varianten werden mit (-) bewertet, obwohl nur
potentielle Schlingnatterlebensraume randlich zerschnitten werden. Dies ist

fachlich nicht nachvollziehbar.

Die Bewertung bei den Libellen ist fur die Variante 1 nach Durchfiihrung einer

Kontrolluntersuchung ggf. noch zu andern.
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Die Bewertung der Nachtfalter ist fir die Variante 1 aufgrund des direkten
Flachenverlustes und der hohen Flachenbetroffenheit in der 200m Wirkzone nur

mit (0) einzustufen.

Die Bewertung der aquatischen Arten fuhrt zu einer Abwertung der Variante 1,

es ist fachlich nicht nachvollziehbar, dass diese Bewertung in Tabelle 5-5 fehlt.

Entgegen der Gesamtbewertung der Varianten im FFH-Bericht ist nicht Variante
1 am besten zu bewerten, sondern Variante 4. Zudem ist der Unterschied
zwischen den Varianten 1 und 5 geringer als im FFH-Bericht dargestellt, sodass

beide mit (0) bewertet werden kénnen.

Abschlieend muss darauf hingewiesen werden, dass die faunistischen
Untersuchungen in den Jahren 2009 und 2010 durchgefiihrt wurden. Sie sind
veraltet, da sie zum Zeitpunkt der Planfeststellung alter als fiinf Jahre sind.

4.5 Schutzgut Boden

Auch beim Schutzgut Boden wurden die Angaben zur Flachenbetroffenheit
zwischen 2016 und 2017 massiv verandert wurden. Wéahrend bei V 1 im FFH-
Bericht ein geringerer Flachenverbrauch (89,86) angegeben wird, als in der
Prasentation von 2016 (94,26 ha) und dies auch bei V 4 der Fall ist (nun
105,11 ha statt 111,24 ha), hat sich der Flachenbedarf bei V 5 von 112,6 ha auf
114,94 ha erhoht. Auch hier haben sich also wahrend der Bearbeitung
wesentliche Randbedingungen verandert, ohne dass dies im FFH-Bericht

erwahnt oder dokumentiert wurde (vgl. Tab. 5-6).

Dies trifft auch auf die reine Versiegelung zu, die sich 2016 bei allen Varianten
nur geringfligig unterscheidet (Differenz < 0,7 ha, vgl. Tab. 5). Dagegen ist nach
den Angaben in Tabelle 6 die Flachenversiegelung bei allen drei Varianten
absolut groRer und auch die Unterschiede zwischen den Varianten sind deutlich
groRer (Differenz zu V 1 betragt 2,32 (V 4) bzw. 2,7 ha (V 5), vgl. Tab. 6).

Im FFH-Bericht von 2017 wird V 1 aufgrund der geringeren
Flacheninanspruchnahme und geringerer Erdmassenbewegungen am
gunstigsten ab, die Varianten 4 und 5 werden mit (-) bewertet (vgl. Tab. 6). Die
Unterschiede der bewerteten Kriterien sind aber nicht so gravierend, sodass die

Variante 4 auch mit (o) bewertet werden kann.
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Tabelle 5: Betroffenheit Schutzgut Boden 2016

Mess- Umfang d. Beeintrichtigung durch Varianten
Wirkfaktor / Wirkbereich groRke Var. V1 Var. V4 Var. V5
Versiegelung gesamt ha 41,73 42,4 42,37
5253 68,86 70,22
(davon 1,43 ha durch |(davon 4,94 ha (davon 10,38 ha durch
Uberbauung durch Damm/ faunistische durch faunistische faunistische
Einschnittsbdschungen/ Mittelstreifen gesamt ha Querungsbauwerke) |Querungsbauwerke) | Querungsbauwerke)
Flachenverbrauch gesamt 94,26 111,24 112,86
+ - -
Verlustvon Bédenmit hohem
Biotopentwicklungspotenzial ha 5,95 9,62 9,79
Verlustvon Béden mit vorhandenem
Biotopentwicklungspotenzial ha 34,03 45,81 47,27
+ - -
Verlustvon Béden mit besonderer Archivfunktion [ ha 0,08 0,06 0,06
Verlustven Béden mit besonderer natrlicher
Ertragsfahigkeit ha 0,0 0,0 0.0
+ + +
Teilkriterium Schutzgut Boden \ + \ - \

Quelle: NLStbV (22.11.2016): Neubau der A 39 Luneburg —

B 190n, Abschnitt 3. 3. Arbeitskreissitzung, Folie 31

Tabelle 6: Bewertung des Schutzgutes Boden 2017

Mess Umfang d. Beeintrachtigung durch Varianten
Wirkfaktor / Wirkbereich groke Var. V1 Var. V4 Var. V5
Versiegelung gesamt
(inkl. Bankette und Mit-
telstreifen) ha 45,62 47,94 48,32

44,24 57,17

) (davon 1,67 ha (davon 3,58 ha 66,63 (davon
Uberbauung durch durch faunisti- durch faunisti- 10,75 ha durch
Damm / Einschnittsbé- sche Querungs- |sche Querungs- |faunistische Que-
schungen / gesamt ha bauwerke) bauwerke) rungshauwerke)
Flachenverbrauch ge-
samt ha 89,86 105,11 114,94
Bewertung + - -
Verlust von Béden mit
hohem Biotopentwick-
lungspotenzial ha 592 10,06 10,19
Verlust von Béden mit
vorhandenem Biotopent-
wicklungspotenzial ha 36,93 41,61 47,86

Mess- Umfang d. Beeintrachtigung durch Varianten
Wirkfaktor / Wirkbereich groRe Var. V1 Var. V4 Var. V5

gewichtete Summe™| ha 48,77 61,73 68,24

Bewertung + - -
Verlust von Béden mit
besonderer Archivfunk-
tion ha 0,08 0,23 0,06
Bewertung + - +
Verlust von Béden mit
besonderer natiirlicher
Ertragsfahigkeit ha 0.0 0,0 0,0
Bewenung + + +
Gesamteinschatzung / Rahgfolge + - -

+ Ginstige Bewertung
mittlere Bewertung

- ungiinstige Bewertung

Quelle: Tabelle 5-6 des FFH-Berichts, S. 56 bis 57
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4.6 Schutzgut Wasser
46.1 Teilkriterium Grundwasser

Die Varianten V 4 und V 5 werden deutlich besser bewertet (+), da Variante 1
ein Heilquellenschutzgebiet tangiert (Durchfahrung dber 5.129m) und die
grélRten Querungsanteile grundwassernaher Bereiche aufweist (vgl. Tab. 5-7).%2

4.6.2 Teilkriterium Oberflachengewéasser

Hier wird V1 am besten bewertet, VV 4 mit (0) und V 5 mit (-).?® V 5 bekommt
aufgrund der hohen Beeintrachtigung hochwassergefahrdeter Bereiche durch
Dammbauwerke auf 1,98a ha (vgl. Tab. 5-8) eine unginstige Bewertung. Die
Bewertung mit (-) stitzt sich aber nur auf dieses einzige Kriterium von
insgesamt drei Kriterien. Da die Variante 5 bei den anderen beiden Kriterien mit
(+) bewertet wird, ist die Gesamtbewertung mit (-) eine Fehlbewertung. Dies gilt
entsprechend fur die Variante 4 bei der nur eines der drei Teilkriterien mit (0)

bewertet wird, sodass die Gesamtbewertung besser als (0) sein muss.

Bei allen drei Varianten soll es zu keinem Verlust von Stillgewassern kommen.
Diese Angabe widerspricht den Angaben an anderer Stelle, dass bei Variante 1
ein Laichgewasser mittlerer bis hoher Bedeutung durch Uberbauung komplett
zerstort wird.>* Deshalb muss es bei diesem Teilkriterium zu einer Bewertung

mit (-) kommen.

In der Gesamtbewertung ergibt sich fir alle Varianten keine wesentliche
Differenzierung, sodass eine einheitliche Bewertung mit (+) fachlich

gerechtfertigt ist.
4.7 Schutzgut Klima

Die Varianten V 1 und V 4 werden beide mit (+) bewertet. Variante 5 wird
aufgrund der Waldzerschneidung (Wald mit Klima- und

Immissionsschutzfunktion) mit (-) bewertet.

2 \/gl. Nds. Landesbehérde fiir StraRenbau und Verkehr (8/2017): Neubau der A 39, Liineburg
— Wolfsburg mit nds. Teil der B 190n, Abschnitt 3: Bad Bevensen (L 253) — Uelzen (B 71),
Aktualisierung Variantenvergleich Querung FFH-Gebiet Rdbbelbach, S. 57.

23 Vgl. Nds. Landesbehdrde fur Stralenbau und Verkehr (8/2017): Neubau der A 39, Lineburg
— Wolfsburg mit nds. Teil der B 190n, Abschnitt 3: Bad Bevensen (L 253) — Uelzen (B 71),
Aktualisierung Variantenvergleich Querung FFH-Gebiet R6bbelbach, S. 59.

24 Vgl. Nds. Landesbehdérde fur Stralenbau und Verkehr (8/2017): Neubau der A 39, Lineburg
— Wolfsburg mit nds. Teil der B 190n, Abschnitt 3: Bad Bevensen (L 253) — Uelzen (B 71),
Aktualisierung Variantenvergleich Querung FFH-Gebiet R6bbelbach, S. 47.
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Nicht betrachtet werden bei der Bewertung des Schutzgutes Klima die
Betroffenheit von  Frischluft- und  Kaltluftentstehungsgebieten  und
Luftaustauschbahnen. Dies ist ein schwerer fachlicher Mangel des FFH-

Berichts.

Aus der Karte 4 (Klima und Luft) des Landschaftsrahmenplans des Landkreises
Uelzen ist erkennbar, dass durch die Variante 1 ein Kaltluftentstehungsgebiet
betroffen ist (vgl. Abb. 3). AuRerdem ist Frischluftentstehungsgebiet im Bereich
des Sportplatzes von Grol3 Hesebeck randlich betroffen. Bei zuséatzlicher
Bertcksichtigung dieser Sachverhalte kann die Variante 1 bezogen auf das

Schutzgut Klima insgesamt nur noch mit (o) bewertet werden.

Abbildung 3: Landschaftsrahmenplan: Karte 4 Klima und Luft (Ausschnitt)
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Quelle: Landkreis Uelzen (2012): Landschaftsrahmenplan Landkreis Uelzen, Karte 4
Klima und Luft (Ausschnitt)
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4.8 Schutzgut Landschaft

In der Gesamtbetrachtung ist die V 1 am gunstigsten eingestuft worden (+), V 4
mit (0) und V 5 mit (-) (vgl. Tab. 5-10). Ursache dafir ist die unzureichende
Methodik. Denn obwohl V 4 bei der Beeintrachtigung aufgrund der
Durchfahrung von Bereichen mit hoher Landschaftsbildqualitat eine geringere
Betroffenheit aufweist, wird die Variante wegen der etwas hoheren Betroffenheit
von Bereichen mittlerer Landschaftsbildqualitat abgewertet. Dies ist fachlich
nicht vertretbar. Da die Unterschiede der Kriterien gering sind, ist eine

Bewertung von V 1 und V 4 mit (+) sowie von V 5 mit (0) fachlich angebracht.
4.9 Schutzgut Kultur

Die Varianten V 1 und V 4 werden mit (+) bewertet, die Variante 5 fuhrt zu
wesentlich gréReren Betroffenheiten von Bodendenkmalen und historischen
Waldgebieten und wird deshalb mit (-) bewertet (vgl. Tab. 5-11).

4.10 Schutzgutlubergreifender Variantenvergleich

Als Ergebnis des schutzguttbergreifenden Variantenvergleichs werden im FFH-
Bericht die Varianten 1 und 4 in der Gesamteinschatzung als gleichrangig

beurteilt (vgl. Tab. 7).%° Variante 5 wird als ungiinstig bewertet.

Zwei Schutzguter werden mit doppeltem Gewicht in die Abwégung eingestellt,
was nach dem UVP-G nicht vorgesehen ist. Danach missen alle Schutzgiter
gleichberechtigt neben einander stehen und gehen mit dem gleichen Gewicht in

die Abwagung ein. Nur dies entspricht dem Stand der Technik.

Die Einstufung zum Schutzgut Grundwasser ist bei V 5 fehlerhaft Gbernommen

worden, da nach Tabelle 5-7 (Grundwasser) die Bewertung mit (+) erfolgte.

2 Vgl. Nds. Landesbehdérde fur Stralenbau und Verkehr (8/2017): Neubau der A 39, Lineburg
— Wolfsburg mit nds. Teil der B 190n, Abschnitt 3: Bad Bevensen (L 253) — Uelzen (B 71),
Aktualisierung Variantenvergleich Querung FFH-Gebiet R6bbelbach, S. 64.
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Tabelle 7: Schutzgutlbergreifender Variantenvergleich im FFH-Bericht

Rangfolge der betrachteten Varianten

Schutzgut | Teilschutzgut War. W Var. V4 Var. V&

Schutzgut Mensch - +
Schutzgut Planzen, Tiere und die

biolegische Vielfalt + o
Schutzgut Boden + -
Schutzgut Wasser o +
Klima / Luft + +
Landschaft + o
Kultur- und Sachgiiter + +
Gesamiteinschitzung | Bewertung . .

Aspekte mit besonderer Entscheidungsrelevanz im Variantenvergleich

Schutzgilter'Sachverhalte mit bescnderer Entscheidungsrelevanz (bei Emmittlung der Gesami-
einschitzung mit doppeltem Gewicht berticksichtigt)

¥ Giinstige Bewertung
0 mittiere Bewertung
- unigunstige Bewertung

Quelle: Nds. Landesbehérde fir StralRenbau und Verkehr (8/2017): Neubau der A 39,
Lineburg — Wolfsburg mit nds. Teil der B 190n, Abschnitt 3: Bad Bevensen (L
253) — Uelzen (B 71), Aktualisierung Variantenvergleich Querung FFH-Gebiet
Robbelbach, S. 63

In der textlichen Bewertung ist erkennbar, dass die Autoren des FFH-Berichtes
die fachlich fehlerhafte Auffassung vertreten, dass man die Schutzguter

aufgrund unterschiedlicher Rechtsfolgen nicht gleichgewichtig behandeln darf:

,Bei gleichgewichtiger Aufsummierung der schutzgutspezifischen Ergebnisse
wirde sich indes Variante V1 als Vorzugsvariante im Hinblick auf die
Schutzguter des UVPG ergeben. Eine derartige Vorgehensweise wiurde jedoch,
wie eingangs bereits angedeutet, den unterschiedlichen Rechtsfolgen und

Betroffenheitsgraden der einzelnen Schutzgliter nicht gerecht werden. “?®

Die Aussage ist inhaltlich als falsch zurick zu weisen, denn die

angesprochenen Rechtsfolgen beim Schutzgut Mensch sowie Flora, Fauna und

26 Vgl. Nds. Landesbehdérde fur Stralenbau und Verkehr (8/2017): Neubau der A 39, Lineburg
— Wolfsburg mit nds. Teil der B 190n, Abschnitt 3: Bad Bevensen (L 253) — Uelzen (B 71),
Aktualisierung Variantenvergleich Querung FFH-Gebiet R6bbelbach, S. 64.

RegioConsult. Verkehrs- und Umweltmanagement. Wulf Hahn & Dr. Ralf Hoppe GbR. 28




Stellungnahme zu PFV-Unterlagen A 39 — PFA 2, 13.7.2018 /@

biologische Vielfalt treten auch beim Schutzgut Boden (BBodSchG), Klima und
Luft (39. BImSchV) und Wasser (WHG, WRRL, OGewV) auf. Die Darstellung ist
daher mindestens unstrukturiert und unsystematisch. Offenbar hat man
bestimmte Schutzguter fir die starkere Gewichtung herangezogen, und andere

nicht. Es entsteht der Eindruck der Beliebigkeit.

Die Darstellung Zu den Minimierungsmoglichkeiten bei den
Gewasserquerungen?’ zeigt, dass der Vorhabenstrager sich der rechtlichen
Vorgaben, die sich aus der WRRL ergeben, als er die Variantenabwagung

vorgenommen hat, nicht bewusst war.

Aufgrund der zahlreichen Fehlbewertungen wurden die Bewertungen der
Schutzguter von RegioConsult geprift. In der folgenden Tabelle werden die
Bewertungen des FFH-Berichts den Bewertungen von RegioConsult
gegenuberstellt. Die Variante 1 muss bei den Schutzgutern Schutzgut Pflanzen,
Tiere und biologische Vielfalt sowie Klima von (+) auf jeweils (0) abgewertet
werden. Die Variante 4 ist beim Kriterium Boden besser zu bewerten (0) statt (-
). Auch die Variante 5 ist bei vielen Kriterien besser zu bewerten als dies im
FFH-Bericht erfolgt ist. Insgesamt ist die Variante 4 am besten zu bewerten
(vgl. Tab. 8).

2 Vgl. Nds. Landesbehdérde fur Stralenbau und Verkehr (8/2017): Neubau der A 39, Lineburg
— Wolfsburg mit nds. Teil der B 190n, Abschnitt 3: Bad Bevensen (L 253) — Uelzen (B 71),
Aktualisierung Variantenvergleich Querung FFH-Gebiet R6bbelbach, S. 64.
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Tabelle 8: Schutzgutibergreifender Variantenvergleich (Korrektur)

FFH-Bericht RegioConsult
Schutzgut V1 |V4 V5 | V1 | V4 V5

Mensch Wohnen - + - - 0 i
Larm - + - - 0] +

Luftschadstoffe| 0.A. | 0.A. | 0.A.
Erholen| + + + + + +

Schutzgut Pflanzen, Tiere

und biolog. Vielfalt + 0 - 0 0 o]
Pflanzen| + 0 - 0 0 0
Tiere| + 0 - 0 + o]
Boden i - - + 0 -
Wasser 0] + - 0] + +
Grundwasser| - + + - + +
Oberflachenwasser| + 0 - o] + +
Klima i it - 0 1 -
Landschaft i 0 - + + 0
Kultur + + - = + -
+ 5 4 0 3 4 2
o] 1 2 0 3 3 2
- 1 1 7 1 0 3

Quelle: Nds. Landesbehérde fir StraRenbau und Verkehr (8/2017): Neubau der A 39,
Lineburg — Wolfsburg mit nds. Teil der B 190n, Abschnitt 3: Bad Bevensen (L
253) — Uelzen (B 71), Aktualisierung Variantenvergleich Querung FFH-Gebiet
Roébbelbach, S. 64 und eigene Bewertung
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5. Artenschutzrechtlicher Variantenvergleich

Aufgrund der naturraumlichen Gegebenheiten bzw. der fehlenden Verbreitung
im Untersuchungsraum (bspw. von Luchs, Wildkatze, Feldhamster etc.)
beschrankt sich die artenschutzrechtliche Beurteilung nach den Angaben im
FFH-Bericht auf die Artengruppen: Brutvogel, Fledermause, Reptilien,
Amphibien und Fischotter.”® Es ware zu erwarten gewesen, dass bei der

Beurteilung auch Libellen beriicksichtigt werden (vgl. Kap 4.4.6).
5.1 Brutvogel

Zuerst erfolgte eine Auswertung, welche Arten und Brutpaare durch
Revierverluste im Baufeld oder durch Beeintrachtigungen von Brutrevieren

innerhalb der Effektdistanz des Vorhabens betroffen sind.

Fur diese Arten wurde in Anlehnung an das FuE-Vorhaben Simon et.al
2014 der naturschutzfachliche Wert bestimmt. AnschlieRend wurde
abgeschéatzt, ob unter Berlcksichtigung von Vermeidungs- oder CEF-
MalRnahmen ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde zu

erwarten ist. 2°

Die Bewertung der artspezifischen Konfliktschwere erfolgte anschliel3end

anhand der in Tabelle 9 genannten Abstufungen.

28 Vgl. Nds. Landesbehdrde fur Stralenbau und Verkehr (8/2017): Neubau der A 39, Lineburg
— Wolfsburg mit nds. Teil der B 190n, Abschnitt 3: Bad Bevensen (L 253) — Uelzen (B 71),
Aktualisierung Variantenvergleich Querung FFH-Gebiet R6bbelbach, S. 65.

29 Vgl. Nds. Landesbehdrde fur Stralenbau und Verkehr (8/2017): Neubau der A 39, Lineburg
— Wolfsburg mit nds. Teil der B 190n, Abschnitt 3: Bad Bevensen (L 253) — Uelzen (B 71),
Aktualisierung Variantenvergleich Querung FFH-Gebiet R6bbelbach, S. 66.
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Tabelle 9: Bewertungsrahmen zur Ermittlung der artspezifischen

Konfliktschwere

Artspezifisches Risiko des Eintretens arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestiande
Naturschutz-
fachlicher Wert Gering (1) | Mittel (2) Hoch (3)
Sehr gering (1) | 1 2 3
Gering (2)| 1 2 3
MaRig (3) | 2 3 4
Mittel (4) | 2 3 4
Hoch (5) | 3 4
Sehr hoch (6) | 3 4

1 sehr gering, 2 gering, 3 mittel, 4 hoch, .sehr hoch

Quelle: Nds. Landesbehérde fir StralRenbau und Verkehr (8/2017): Neubau der A 39,
Lineburg — Wolfsburg mit nds. Teil der B 190n, Abschnitt 3: Bad Bevensen (L
253) — Uelzen (B 71), Aktualisierung Variantenvergleich Querung FFH-Gebiet
Robbelbach, S. 65

In Tab. 5-14 wird entsprechend der Methodik von SIMON & WIDDIG ersucht
eine Beurteilung der artspezifischen Konfliktschwere der Beschadigung oder
Zerstorung von  Fortpflanzungsstatten  vorzunehmen. Dabei  wird
beispielsweise dem Neuntoter und dem Schwarzspecht nur ein geringer
naturschutzfachlicher Wert und Rohrweihe und Wespenbussard nur ein
mittlerer naturschutzfachlicher Wert zuerkannt, was fachlich als hoch strittig

angesehen werden muss.

In Tab. 5-15 des FFH-Berichts werden die im Baufeld oder der Effektdistanz
betroffenen Brutvogel genannt und die jeweilige Konfliktschwere angegeben.
Erkennbar sind deutliche Vorteile der Varianten V4 und V 5 gegeniber der
,vorzugsvariante“ V 1 hinsichtlich der betroffenen Brutvogel (V 1 15,6 Brutpaare
mit hoher Konfliktschwere, V 4 11,5 und V 5 12,1). Insgesamt sind bei V 1
177,7 Brutpaare, bei V 4 99,9 und bei V5 110,2 Brutpaare betroffen. Insgesamt

ist die Variante 4 am besten zu bewerten (+), gefolgt von V 5 (o) und V 1 (-).
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Dies wurde zwar bei der Bewertung der Avifauna beim schutzguttibergreifenden
Variantenvergleich erkannt,®® in der schutzgutiibergreifenden Bewertung ist
dieser Aspekt aufgrund der gemeinsamen Bewertung aller Tierarten aber nicht

mehr erkennbar (vgl. Tab. 7 und 8).

Dem Ergebnis von 5-12 im FFH-Bericht widerspricht auch die Tabelle 5-16 des
FFH-Berichts, aus der zu erkennen ist, dass bei allen drei Varianten (Bewertung
mit +) etwa ebenso hohe Risiken hinsichtlich des Eintritts von

Verbotstatbestanden bei der Avifauna bestehen.

Zur Beurteilung des To6tungsrisikos werden die Vogelarten betrachtet, die nach
KIfL 2010, S. 12 ein erhdhtes Kollisionsrisiko aufweisen.

,Ein signifikant erhéhtes Toétungsrisiko wird dann angenommen, wenn derartige
gegenuber StralRenbauvorhaben sensible Arten im Umkreis von 1.000 m zur
Stral3e ihren Brutplatz haben. Hiermit ist der Bereich starkster Aktivitdten um
den Neststandort herum abgedeckt. Um die Betroffenheiten weiter zu
differenzieren wurde ein Bereich von 0-500 und von > 500 bis 1.000 m

unterschieden. “>*

Als weiterer Bewertungsaspekt fur die Beurteilung der Konfliktschwere wird
die vorhabenstypspezifische Mortalitatsgefahrdung durch Kollision an Stral3en
nach Dierschke/Bernotat 2016 berucksichtigt. Auch nach diesem Kriterium ist

die Variante 4 mit (+) zu bewerten).

In Tab. 5-18 wird erstmals beim Verbotstatbestand Toétung explizit erwahnt,
dass mit der Arbeit von BERNOTAT&DIERSCHKE die Bewertung
vorgenommen wurde. Hier stellt sich die Frage, ob eine Arbeit mit
bundesweitem Bezug fur eine Projektbewertung geeignet sein kann. Zumal die
Autoren des Berichtes darauf hinweisen, dass das vorhabenstypspezifisch
ausgewiesene Totungsrisiko nicht mit dem artenschutzrechtlich relevanten

Begriff des signifikant erhéhten Totungsrisikos verwechselt werden darf. Es wird

%0 Vgl. Nds. Landesbehdrde fur Stralenbau und Verkehr (8/2017): Neubau der A 39, Lineburg
— Wolfsburg mit nds. Teil der B 190n, Abschnitt 3: Bad Bevensen (L 253) — Uelzen (B 71),
Aktualisierung Variantenvergleich Querung FFH-Gebiet R6bbelbach, S. 45.

st Vgl. Nds. Landesbehdrde fur Straenbau und Verkehr (8/2017): Neubau der A 39, Lineburg
— Wolfsburg mit nds. Teil der B 190n, Abschnitt 3: Bad Bevensen (L 253) — Uelzen (B 71),
Aktualisierung Variantenvergleich Querung FFH-Gebiet R6bbelbach, S. 72.
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also nur die grundsatzliche Empfindlichkeit dargestellt, die mit der

Eingriffsschwere des jeweiligen Projektes verschnitten werden muss.

Insofern darf das vorhabentypspezifisch ausgewiesene Kollisions- bzw. Tétungsrisiko
keinesfalls verwechselt werden mit dem aus der Rechtsprechung zum Artenschutzrecht
stammenden Terminus des ,signifikant erhdhten Tétungsrisikos® (vgl. BVerwG,
12.08.2008, 9 A 3.06, Rn. 219f.; BVerwG, 09.07.2008, 9 A 14.07, Rn. 90f. oder auch LANA
2010: 5). Dieser Terminus flr eine ,Bagatellgrenze®, der urspringlich im Zusammenhang mit
unvermeidbaren v. a. anlage- und betriebsbedingten Verlusten bei Infrastrukturvorhaben
entwickelt und nun auch auf baubedingte Verluste durch Manahmen zur Errichtung eines
Vorhabens erstreckt wurde (vgl. BVerwG, 08.01.2014, 9 A4.13, Rn.99), erfordert die
Berlcksichtigung mehrerer unterschiedlicher Faktoren.

Das von uns ausgewiesene vorhabentypspezifische Tétungsrisiko bildet hierbei ,nur® das
MafR fiir eine grundsatzliche artspezifische Empfindlichkeit. Daneben sind aber weitere
biologische und rdumliche Aspekte relevant und miissen aus nachfolgend beschriebenen
Grunden in eine Betrachtung einbezogen werden.

Eine Voraussetzung fir eine signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos ist, dass das Risiko
Uber die ,Verwirklichung sozialadaquater Risiken® bzw. das ,allgemeine Lebensrisiko®
hinausgehen muss (so auch LANA 2010: 5 und Begrindung der BNatSchG-Novelle, BT-
Drucksache 16/5100 v. 25.04.2007) bzw. dass das Risiko Uber den Risikobereich
hinausgeht, ,dem einzelne Exemplare der jeweiligen Art im Rahmen des allgemeinen
Naturgeschehens stets ausgesetzt sind” (BVerwG, 08.01.2014, 9 A 4.13, Rn. 99).

Quelle: Bernotat & Dierschke, 2016, S. 67

Es ist daher nicht erkennbar, dass die FFH-Variantenprifung dem gerecht
werden kann. Die Bewertung in Tab. 5-18 zeigt sodann, dass V 1 wiederum als

schlechteste Losung bewertet wird.
5.2 Flederméuse

Aus Tabelle 5-19 des FFH-Berichts ist erkennbar, dass aufgrund der starken
Betroffenheit im Waldgebiet Wester Sunder (F7: u.a. Betroffenheit zahlreicher
hohlenreicher Rotbuchen und Eichen) der Eintritt von Verbotstatbestadnden bei
Variante 5 nicht auszuschlie3en ist, zumal dort auch Wochenstubenverbande
von Fransen-, Breitfliigelfledermaus und Braunem Langohr bekannt sind.*?
Dagegen werden bei V1 und V 4 artenschutzrechtliche Verbotstatbestande

ausgeschlossen.

Allerdings stellt sich die Frage, warum bei V 5 am Rande des Waldgebietes

keine Linienoptimierung vorgenommen wurde.

s Vgl. Nds. Landesbehdrde fur Stralenbau und Verkehr (8/2017): Neubau der A 39, Liineburg
— Wolfsburg mit nds. Teil der B 190n, Abschnitt 3: Bad Bevensen (L 253) — Uelzen (B 71),
Aktualisierung Variantenvergleich Querung FFH-Gebiet R6bbelbach, S. 80.
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In der Gesamtbewertung wird die Variante 1 mit (+) bewertet, V 4 mit (o) und V
5 mit (-). Aufgrund der Einzelbewertungen der Funktionsrdume ist diese
Bewertung nicht nachvollziehbar und widerspricht auch der Systematik der
Bewertung. Denn bei Variante 1 werden 3 Funktionsraume mit (o) bewertet, bei
Variante 2 dagegen nur zwei, alle Ubrigen werden jeweils mit (+) bewertet (vgl.
Tab. 10). Deshalb sind die beiden Varianten mindestens als gleichwertig

einzustufen und jeweils mit (+) zu bewerten.

Tabelle 10: Betroffenheit von Fledermausfunktionsraumen

Funktionsraum V1
F 10
F 4
F9
F 8
F7
F6
F5
F3
F2
F1

Artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande weitgehend
auszuschliel3en. O 3 2 3
Artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande nicht

auszuschlief3en. - 0 0 1
Gesamtbewertung nach FFH-Bericht + 0 -
Gesamtbewertung korrigiert + + -

Quelle: Nds. Landesbehérde flr StraRenbau und Verkehr (8/2017): Neubau der A 39,
Lineburg — Wolfsburg mit nds. Teil der B 190n, Abschnitt 3: Bad Bevensen (L
253) — Uelzen (B 71), Aktualisierung Variantenvergleich Querung FFH-Gebiet
Robbelbach, S. 76 -84

5.3 Reptilien

Die Analyse der zusammenfassenden Tabelle 5-20 zeigt, dass alle Varianten

Risiken fur die Zauneidechse und bei den Varianten 4 und 5 Risiken fir die
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Schlingnatter aufweisen. Bei V4 und 5 sind die Eingriffsbereiche in die
Schlingnatterlebensraume 300-400m entfernt, bei V 1 liegen nur kleinflachige
Betroffenheiten vor. Nicht nachvollziehbar ist, dass in der zusammenfassenden
Bewertung die Variante V 1 mit (+) bewertet wird, die Varianten 4 und 5
dagegen mit (-). Da im Lebensraum R 5 auch bei V 1 artenschutzrechtliche
Verbotstatbestdnde nicht ausgeschlossen werden kdnnen, kann V 1 allenfalls

mit (o) bewertet werden.*
5.4 Amphibien

Auch hier ist die positive Bewertung fur V 1 nicht nachvollziehbar, da der
Kammmolch in Gewasser 54 in 350m Entfernung im Laichgewasser vorkommt
und Gewasser in dieser Entfernung bei V 4 und V 5 auch als relevante
Gefahrdung eingestuft wurden und in der Folge artenschutzrechtliche

Verbotstatbestande nur weitgehend ausgeschlossen wurden.

In Tabelle 5-21 wird auf Erhebungen in 2009, 2010 und 2015 Bezug
genommen. Nur das letzte Datum ist ausreichend aktuell.

5.5 Artenschutzrechtliche Gesamteinschatzung

Bei der ,artenschutzrechtlichen Gesamteinschatzung werden ausschlie3lich die
Konflikte bericksichtigt, bei denen ein Eintreten artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande und damit die Erforderlichkeit einer Ausnahme mit erhdhter

Wahrscheinlichkeit gegeben ist.“**

In der artenschutzrechtlichen Gesamtbewertung wird die Variante V. 1 am
besten bewertet, was anhand der dargestellten Fakten nicht nachvollziehbar ist
(vgl. Tab.11).

% Vgl. Nds. Landesbehdrde fur Stralenbau und Verkehr (8/2017): Neubau der A 39, Lineburg
— Wolfsburg mit nds. Teil der B 190n, Abschnitt 3: Bad Bevensen (L 253) — Uelzen (B 71),
Aktualisierung Variantenvergleich Querung FFH-Gebiet Rébbelbach, S. 88 bis 90.

3 Vgl. Nds. Landesbehdrde fur Stralenbau und Verkehr (8/2017): Neubau der A 39, Lineburg
— Wolfsburg mit nds. Teil der B 190n, Abschnitt 3: Bad Bevensen (L 253) — Uelzen (B 71),
Aktualisierung Variantenvergleich Querung FFH-Gebiet R6bbelbach, S. 93.
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Tabelle 11: Artenschutzrechtliche Gesamtbewertung

Naturschutzfachli- Variante 1 Variante 4 Variante 5
cher Wert
V (hoch) Schlingnatter Schlingnatter
Lebensraumdurch- Lebensraumdurch-
schneidung/ Uberbau- | schneidung/ Uberbau-
ung (rd. 1,8 km) ung (rd. 1,4 km)
IV (mittel) Zauneidechse Zauneidechse Zauneidechse
Durchguerung/Uber- Durchquerung/Uber- Durchquerung/Uber-
bauung eines bedeut- bauung von zwei be- bauung von zwei be-
samen Vorkommensbe- deutsamen Vorkom- deutsamen Vorkom-
reichs mens-bereichen mens-bereichen
4 Brutpaare 3,2 Brutpaare 3,6 Brutpaare
Kleinspecht (1,8 BP) Kleinspecht (0,8 BPF) Kleinspecht (0,8 BF)
Pirol (2,2 BP) Piral (2,4 BP) Pirol (2,8 BP)
Il (maBig) 4 Brutpaare 5,3 Brutpaare 4,9 Brutpaare
Grinspecht (1 BP), Kra- | Grinspecht (0,3 BP), Grinspecht (1,9 BP),
nich (3 BP) Kranich (5 BP) Kranich (3 BP)
Il {gering) Schwarzspecht (0,8) Schwarzspecht (1,6)
Il -V (gering bis - - Erhohtes Risiko des
hoch) Eintretens von Verbots-
tatbestanden fur Fleder-
mause aus einem Ar-
tenspektrum der Wert-
stufen II-V
Gesamtbhewertung + o _
Artenschutz

ginstige Bewertung
mittlere Bewertung

ungunstige Beweriung

Quelle: Nds. Landesbehérde flr StraRenbau und Verkehr (8/2017): Neubau der A 39,
Lineburg — Wolfsburg mit nds. Teil der B 190n, Abschnitt 3: Bad Bevensen (L
253) — Uelzen (B 71), Aktualisierung Variantenvergleich Querung FFH-Gebiet
Robbelbach, S. 94

Die Betroffenheit der Schlingnatter ist bei V 4 und V 5 gering, da die

Vorkommen 300-400m entfernt liegen. Die Betroffenheit der Zauneidechse ist

bei V 4 hoher, aber nicht entscheidungserheblich, weil kompensierbar. Die

Betroffenheit der Avifauna ist bei V 5 deutlich héher.

Brutpaaren unterschiedlicher

Arten

ist nicht sachgerecht und far

Die Addition von

eine

faunistische Bewertung nicht geeignet. Beim paarweisen Vergleich sind in der

RegioConsult. Verkehrs- und Umweltmanagement. Wulf Hahn & Dr. Ralf Hoppe GbR.

37



Stellungnahme zu PFV-Unterlagen A 39 — PFA 2, 13.7.2018 /@

Gruppe IV (mittel) und Il (maRig) nach der Methodik von Tabelle 8 ahnlich zu
bewerten, mit leichten Vorteilen fur V 4. Schon aus diesem Grund missten die

beiden Varianten gleich bewertet werden.

Berucksichtigt man zudem, das nach der Bewertung der Avifauna (vgl. Kap.
5.1) die Varianten V4 und V 5 gegenuber der ,Vorzugsvariante® V 1 hinsichtlich
der betroffenen Brutvogel (V 1 15,6 Brutpaare mit hoher Konfliktschwere, V 4
11,5 und V 5 12,1) deutliche Vorteile haben, ist die Darstellung in der o.g.
Tabelle nicht ausreichend. Bezogen auf die Avifauna ist die Variante 4 am
besten zu bewerten (+), gefolgt von V 5 (0) und V 1 (-). Deshalb sind die

Varianten 1 und 4 in der Gesamtbewertung gleich zu bewerten (0).

6. FFH-Variantenvergleich

Im FFH-Bericht werden alle im FFH-Gebiet DE 2628-331 ,llmenau mit
Nebenbachen® nachgewiesenen Lebensraumtypen (LRT) sowie die im
Standard-Datenbogen aufgefihrten Anhang |1l Arten genannt und ihre

Betroffenheit diskutiert.

In Tabelle 12 werden fur die relevanten Lebensraumtypen die

standortbezogenen Critical Load-Werte sowie die Irrelevanzschwelle genannt.

Die Angaben zu den standortbezogenen CL-Werten sind nicht nachvollziehbar,
da die Untersuchung von LOHMEYER nicht vorgelegt wurde. Diese ist ohnehin
veraltet (2010).

Tabelle 12: Betroffene Lebensraumtypen und ihre Critical Loads

Nr. LRT Vorbelastung Standortbe- Irrele-
UBA 2009 zogener Critical | vanzschwelle
(2007, 2004) Load (3 % des CL)
in kg/hala
in kg/hala in kg/hala
91EQ* Erlen-Eschen 13 (20, 36) 12,7 - 26,2 0,38 -0,79
Auwald
9160 Eichen-Hain- 13 (20, 36) 14,0-255 0,42-0,77
buchenwald
9190 Bodensaurer 13 (20, 36) 17,1-19,2 0,51 -0,58
Eichenwald

Quelle: Nds. Landesbehérde flr StraRenbau und Verkehr (8/2017): Neubau der A 39,
Lineburg — Wolfsburg mit nds. Teil der B 190n, Abschnitt 3: Bad Bevensen (L
253) — Uelzen (B 71), Aktualisierung Variantenvergleich Querung FFH-Gebiet
Roébbelbach, S. 108
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6.1 LRT 91 EO*

Der Lebensraumtyp der Erlen-Eschen-Auwalder wird nur bei Variante 1 und 4
direkt mit 280 m? und 172 m? in Anspruch genommen, bleibt aber unter der
Bagatellschwelle von 1.000 m? nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007).
Dennoch ist die Beeintrachtigung im Sinne der Prognosesicherheit als erheblich
einzuschatzen, zumal es sich um einen prioritdr geschitzten LRT handelt. Bei

Variante 5 wird der LRT nicht in Anspruch genommen (vgl. Tab. 10).

Das Bundesamt fir Naturschutz weist im FFH-VP-Info explizit darauf hin, dass
,2die in den Fachkonventionen vorgeschlagenen Schwellenwerte flr eine
quantitative  ,Nicht-Erheblichkeit® lediglich ,fachliche Orientierungswerte*“
darstellen. Diese wie auch die Fachkonventionen tberhaupt sollen und kdnnen
die Einzelfallbeurteilung und einen entsprechenden fachlichen
Begriindungszusammenhang nicht ersetzen, sondern sie sollen hierflr eine

objektive Orientierung und Hilfestellung bieten.

Auch die EU-Kommission vertritt die Auffassung, dass bei Inanspruchnahme
von prioritaren Habitaten zunadchst von einer Erheblichkeit des Eingriffs
auszugehen ist, die im Rahmen der projektbezogenen Eingriffstiefe im Einzelfall

festgestellt werden muss.

In Tabelle 13 ist erkennbar, dass die Variante 5 am besten bewertet wird und
die Varianten 1 und 4 gleichwertig eingestuft werden. Dies ist nicht
nachvollziehbar, da die Variante 1 aufgrund der wesentlich gréRReren
Flachenbetroffenheit (279,3 ha) deutlich schlechter zu bewerten ist als die
Variante 4 (171,62 ha). Auch dies hatte zur Abwertung der Variante 1 fihren

mussen.

Woraus sich die 80%-ige Habitatminderung fur den Pirol bei Variante V ergibt,
bleibt unklar.

% http://ffh-vp-
info.de/FFHVP/Vog.jsp?m=2,2,5,9&button_ueber=true&wg=0&wid=1&kategorie=3
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Tabelle 13: Bewertung des Eingriffs in den LRT 91E0*

bensraum far charakt. Arten) inner-
halb der 100 m Storzone starkster
Beeintrachtigung fur Brutvogel

Betroffene Brutpaare charakteristi-
verminderung in %) (Ermittiung ge-
maek Mierwald 2009):

. Sonstige charakteristische
Arten

Kafer (Totholzbewohner)
Beeintrichtigungsgrad:

scher Arten im FFH-Gebiet (Habitat-

1 BP Pirol (20 %)
1 BP Nachtigall (20 %)

nicht betroffen

noch tolerierbar’ uner-

1 BP Pirol (20 %)

nicht betroffen

noch tolerierbar/ uner-

Beurteilungskriterium Var. V1 Var. V4 Var. V5
Beeintrichtigung prioritirer LRT (31 EQ)
Bau- und anlagebedingter Fldchen- 279,23 171.62 0
verlustin m? . gering / gering/ keine/
(Fachkonvention= 1.000 m* (Ge- unerheblich unerheblich unerheblich
samtbestand 813 ha))
Beeintrichtigungsgrad:
Uberschreitung standortbezogener - -
Critical Loads in m?, Funktionsver- kein/ kein/ kein/
lust in Klammern (im Nulifall keine unerheblich unerheblich unerheblich
Uberschreitung)
Uberschreitung 3 % Schwelle stand- - -
ortbezogener Critical Loads in m?, kein/ kein/ kein/
Funktionsverlust in Klammern (im unerheblich unerheblich unerheblich
Nullfall Uberschreitung vorhanden)
Charakteristische Tierarten
+  Charakteristische Vogelar-
ten
0,48 ha 0,34 ha 0,45 ha
LRT Flache (als potenzieller Le- rd. 0,06 % rd. 0,04 % rd. 0,06 %

1 BP Pirol (80 %)

nicht betroffen

noch tolerierbar/ uner-

heblich heblich heblich
E‘reeir'u'[rié(:htig.;ungsgr.:lrj1l3 gering/ gering/ gering/
unerheblich unerheblich unerheblich
Bewertung 0 O +
+ glnstige Bewertung

mittlere Bewertung

ungunstige Bewertung

Quelle: Nds. Landesbehérde fir StralRenbau und Verkehr (8/2017): Neubau der A 39,
Lineburg — Wolfsburg mit nds. Teil der B 190n, Abschnitt 3: Bad Bevensen (L
253) — Uelzen (B 71), Aktualisierung Variantenvergleich Querung FFH-Gebiet

Robbelbach, S. 110
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6.2 LRT 9160: Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald

Es entsteht keine direkte Flacheninanspruchnahme. Variante 1 und 4 werden
mit (+) bewertet, Variante 5 mit (-). Grund daftr ist, dass nach Tab. 5-27 des
FFH-Berichts der LRT bei Variante 5 auf einer Flache von 8.275 m? durch NOXx
erheblich beeintrachtigt wird, da die Trasse nur in 30m Entfernung vorbeigefthrt
wird. Daraus lasst sich ein gradueller Funktionsverlust von 6.656 m? ermitteln.
Der graduelle Funktionsverlust von 6.656 m? entspricht nur 0,512 %, der
Gesamtflache des LRT wvon 130ha. Auch hier gilt, dass die

Untersuchungsergebnisse von 2010 veraltet sind.

Dartber hinaus ist eine Trassenoptimierung moglich und damit eine
Reduzierung der Beeintrachtigung. Ob Moglichkeiten der Abschirmung gepruft
wurden, um die Immissionen abzusenken, ist dem FFH-Bericht nicht zu
entnehmen. Beispielsweise kann mit konventionellen Larmschutzwanden eine
Minderungswirkung im Nahbereich von unter 30m je nach Hoéhe der Wand bis
etwa 50 % erreicht werden (vgl. Abb. 4). Damit ware es mdglich, die erhohte
Stickstoffbelastung im giinstigsten Fall bis auf 3.328 m? zu begrenzen. Dies
entspricht 0,26 % der Gesamtflache des LRT von 130 ha und kdnnte zu einer

mittleren Bewertung von Variante 5 flhren.

Abbildung 4: Schadstoffminderungsmaglichkeiten
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29.10.2013 Richtlinien zur Ermittlung der Luftqualitéat an Strafen - RLuS 2012 - Teil 1: Grundlagen 25

Die nur in der Prasentation dargestellte Stickstoffbelastung jenseits des Critcal
Load-Wertes ist unscharf, sodass eine klare Zuordnung zu den Flachen und

RegioConsult. Verkehrs- und Umweltmanagement. Wulf Hahn & Dr. Ralf Hoppe GbR. 41


http://ffh-vp-info.de/FFHVP/Lrt.jsp?m=2,0,8,5

Stellungnahme zu PFV-Unterlagen A 39 — PFA 2, 13.7.2018

deren LRT-Charakterisierung nicht moglich ist. V4 und V 5 scheinen &hnliche
Belastungen zu erfahren (vgl. Abb. 5).

Abbildung 5: N-Belastungskarten fur V4 und V 5

Stickstoffdeposition und Critical Loads
1 Variante V4

AN p Aol A \
NS ! S o \4\// §
dor v g des Critical Loads  Sonstige Planzeichen

Neubau der A 39 zum Planungsnullfall [kg/ha*a] for g vonLL

- Abschnitt 3 - 42 Uberschretung des Critical Load [ FrH-Gebiet Robbelbach
e Y Rasterzelle mit Uberschreitung der 3%-Schwelle I 1 Untersuchungsraum
0 7510 300 430 600 Critical Load R

B Rasterzelle mit Erstaberschreitung des Critical Load ARka Nakania:d
27
Stickstoffdeposition und Critical Loads |

Neubau der A 39 Deeren:. :;;.mm. e "; g des zogen Critical Loads Sonstige Planzeichen
- Abschnitt 3 - a2 Oberschraitung des Crtical Load N [ FrH-Geviet Reboemach
Mster ™ mit der 3% 1 _1 Untersuchungsraum
0 75150 300 450 &0 Critical Load
B Resterzelle mit Erstaberschreitung des Critcal Load AP NARRO.S
27
Quelle: NLStbV (22.11.2016): Neubau der A 39 Luneburg — Wolfsburg mit nds. Teil

der B 190n, Abschnitt 3. 3. Arbeitskreissitzung, Folie 37-38
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Bei der Begehung am 10.7.2018 wurde der trassennah liegende Abschnitt am
Robbelbach von HAHN und WETZEL suddstlich von Masbrock flachendeckend
bis zur Sidostkante des Waldgebietes begangen, um zu Uberprifen, in
welchem Zustand sich der im FFH-Bericht dargestellte Bestand der
Hainbuchen-Eichenwalder (LRT 9160) befindet. Dabei wurde festgestellt, dass
iIm Randbereich zur Trasse uUberhaupt kein LRT vorhanden ist. Dort ist ein
Eichen-Buchen-Mischwald vorhanden. Eine schlechte Auspragung eines
Hainbuchen-Eichenwaldbestandes, der nicht mehr als LRT ansprechbar ist,
wurde abseits der Trasse in etwa 600m Entfernung festgestellt. Dort wurden auf
etwa 0,1 ha etwa 20 Hainbuchen ausgezahlt. Daher ist die FFH-Bewertung hier
als fachlich falsch zurick zu weisen. Die Variante 5 ist als ffh-vertraglich

einzustufen.

6.3 LRT 9190: Alte bodensaure Eichenwéalder auf Sandebenen mit

Quercus robur

Hier wurden nur geringe Beeintrachtigungen festgestellt. Bei Variante 5 wird
eine Flacheninanspruchnahme von 50 m? festgestellt. Deshalb wurde die V 5
abgewertet (0) und nur V1 und V 4 als gunstig eingestuft (+). Diese geringe
Inanspruchnahme des LRT 9190 bei V 5 ware mit Sicherheit durch eine

geringfugige Trassierungsveranderung vermeidbar gewesen (vgl. Tab. 5-28).

6.4 LRT 3260: Flisse der planaren bis montanen Stufe mit

Ranunculion fluitantantis und Callitricho-Batrachion

Hier wurden alle drei Varianten als glnstig eingeschatzt, sodass sich keine

Differenzierung ergibt (vgl. Tab. 5-29).
FFH-Gesamteinschatzung der FFH-Lebensraumtypen

Die Variante V 5 wird im FFH-Bericht ausgeschieden, weil sie die grofiten
Beeintrachtigungen bei den FFH-Lebensraumtypen aufweisen soll sowie
aufgrund der erheblichen Beeintrdchtigung beim LRT 9160. Diese
Beeintrachtigung ist wie die Uberpriifung vor Ort ergeben hat jedoch nicht
gegeben, da der LRT 9160 nicht vorhanden ist. Variante 5 ist deshalb

diesbeziiglich und insgesamt besser einzustufen.

Variante 1 und 4 werden im FFH-Bericht als gleichwertig eingestuft.
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6.5 Beeintrachtigungen von Anhang Il Arten

Die Beeintrachtigungen bei den Anhang Il Arten werden allesamt als

unerheblich eingeschatzt.

Ob die Einschéatzung bei Fischotter (Flacheneingriff < 2,6 ha) und bei der
Groppe zutreffen, muss beim Vororttermin Uberprift werden. Die Groppe
kommt bei V 4 und V 5 nicht vor. Es ist durchaus zweifelhaft, ob es gelingt bei
V 1 ausreichende Schadenbegrenzungsmafl3nahmen vorzunehmen (vgl. Tab.
11). Beim Fischotter liegt die Bagatellgrenze bereits bei 120m
FlieRgewasserlange, wobei auch dabei auch der gesamte Habitatkomplex aus
Gewasser, Ufer, Aue und ggf. Verlandungszone einzubeziehen ist.*® Bei der
Groppe liegt die Bagatellschwelle bei nur 1,5m FlieRgewasserlange.®” Die

Beurteilung ist daher fachlich nicht belastbar.

Fur die Grune Keiljungfer wird aufgrund einer Einzelbeobachtung keine
Beeintrachtigung angenommen. Hier ist durch eine gutachterliche Detailprifung
und durch Befragungen von Gebietskennern zu priifen, ob es sich um eine
Fehleinschatzung handelt. Dies wiurde zu einer Abwertung der Variante 1

fuhren.

Tabelle 14: Beeintrachtigung der Anhang Il Arten

Beurteilungskriterium

Var. V1

Var. V4

Var. V5

Fischotter

Cruerung sines Lebeans-
raumes sehr hoher Be-
deutung mit Bricken-
bauwerk

Funktionsbeziehungen
bleiben erhalten

Querung eines Le-
bensraumes hoher Be-
deutung mit Briicken-
bawwerk

Funkticnsbeziehungen

bleiben erhalten

Qlusrung sines Lebens-
raumes hoher Bedeu-
tung mit Briickenbauwerk

Funktionsbezishungen

bleiben erhalien

ohine Indigenititsnach-
weis

Paotenzielle Lebens-
raume vorhanden
Funktionsbeziehungen
bleiben bedingt durch

Keine Lebensraumeig-

nung

Funkticnsbezichungen
bleiben bedingt durch

Besintrachtigungsgrad’ Moch tolerierbar! Moch tolerierbar! Noch tolererbar
Nicht erheblich Micht erheblich Wicht erheblich
Griine Keiljungfer Einzelbecbachtung Keine Machweise Keine Nachweiss

Heine Lebensraumsig-
nung
Funktionsbezichungen
bleiben bedingt durch

% Vgl. Lambrecht & Trautner (2004): Ermittlung von erheblichen Beeintrachtigungen im

Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung, S. 138.

3 Vgl. Lambrecht & Trautner (2004): Ermittlung von erheblichen Beeintrachtigungen im

Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung, Tab. 9.
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bensrdums betroffen

waldbestanden mit po-
tenzieller Bedeutung
als Landlebemnsrawm

Funktionsbezishungen
bleiben bedingt durch
Brickenbawwerk erhal-

ten

Beurteilungskriterium War. W1 War. V4 Var. V5
Briuckenbauwerk erhal- | Brockenbawserk erhal- | Brickenbawwerk erhal-
ten ten ten

Besintrachtigungsgrad’ gering/ gering/ gering/
nicht erheblich nicht erheblich nicht erheblich

Kammmolch Keine Kammmolchle- Tangienung won Au- Keine Kammmalch-le-

bensraume betroffen

Besintrachtigungsgrad’

gering!
nicht erheblich

nach tolerierban’
nicht erheblich

gering/
nicht erheblich

Groppe

‘orkommen nachgewie-

Sen,
Besintrdchtigungsn
durch Regenwasserein-

|eitungen werden durch

Kein Vorkommen

Besintrdchtigungen fir
stromabwars gelegen

‘orkommen durch Re-

Kein Vorkommen

Besintrachtigumgen filr
stromabwans gelegen
Workommendurch Re-

gesignete Wermei- genwassereinleitungen | genwassersinleitungen
dungsmalnahmen werden durch geeig- werden durch geeignete
(Ribckhaltebecken mit nete Vermeidungs- ‘ermeidungsmalinah-
Leichistoffabscheider | mafdnahmen (Rickhal- | men (Ruckhaltebecken
vermieden tebecken mit Leicht- mit Leichtstoffabscheider
stoffabscheider | ver- I wermiedsn
mieden
Besintrachtigungs- noch tolererbarn’ nach tolererban’ mizch tolenerban
grad 'Rangfolge nicht erheblich nicht erheblich nicht erheblich
Bewertung + + +
+ Ginstige Bewestung
0 mittiers Bewertung
- uninstipe Bewertung

Quelle: Nds. Landesbehérde fir StraRenbau und Verkehr (8/2017): Neubau der A 39,
Lineburg — Wolfsburg mit nds. Teil der B 190n, Abschnitt 3: Bad Bevensen (L
253) — Uelzen (B 71), Aktualisierung Variantenvergleich Querung FFH-Gebiet
Robbelbach, S. 117-118, Tab. 50
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6.6 FFH-Gesamtbeurteilung

Die von den Gutachtern vertretene Auffassung, wonach nur bei V 5 eine

erhebliche Beeintrachtigung festzustellen ist, kann nicht bestatigt werden.

Hinsichtlich der Betroffenheit der Anhang ll-Arten ist bei den Arten Fischotter
und Groppe unter Beriicksichtigung der FFH-Fachkonvention des BfN keine
ausreichende Prognosesicherheit gegeben.®

Die Varianten 1 und 4 werden im FFH-Bericht als gleichwertig eingestuft.
Aufgrund der starkeren Betroffenheit der Brutvogel weist die Variante 4 jedoch
leichte Vorteile auf. Die Variante 5 ist nach der Begehung vom 11.07.2018 als

ffh-vertraglich einzustufen.

Sollte sich die Situation bezuglich Fischotter und Griner Keiljungfer nach der
gutachterlichen Uberprifung vor Orts anders darstellen, kénnte dies zu einer

deutlichen Abwertung der Variante 1 fuhren.

6.7 Variantenvergleich zur Vernetzung — Méglichkeiten zur

Minimierung der Zerschneidung

In  Abbildung 5-2 des FFH-Berichts sind die vorgesehenen
Vernetzungsbauwerke dargestellt, mit denen die Funktionsbeziehungen

aufrechterhalten werden kénnen.

Anhand der Tabelle 15 ist zu erkennen, dass V 1 hinsichtlich der Zerschneidung
der Lebensraumnetzwerke, der Querung von Grof3sdugerkorridore und der
Zerschneidung von Funktionsbeziehungen fir vernetzungsrelevante Arten

gunstig bewertet wird.

Die Varianten 4 und 5 bekommen eine mittlere bzw. unglnstige Bewertung.
Grundsatzlich ist festzustellen, dass durch Grunbricken und Querungshilfen die
Zerschneidungswirkungen gut beherrschbar sind, sodass hier kein deutliches
Differenzierungskriterium gegeben ist. Da alle Varianten die Waldbereiche
nordlich von Oetzen zerschneiden und die Gefahr der Trichterbildung, die fur

die Varianten 4 und 5 im FFH-Bericht angenommen und als nachteilig bewertet

%8 Vgl. Nds. Landesbehdérde fur Stralenbau und Verkehr (8/2017): Neubau der A 39, Lineburg
— Wolfsburg mit nds. Teil der B 190n, Abschnitt 3: Bad Bevensen (L 253) — Uelzen (B 71),
Aktualisierung Variantenvergleich Querung FFH-Gebiet Rdbbelbach, S. 119.
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wird, nicht nachvollzogen werden kann, ist die Bewertung abzulehnen. Die

Varianten 1 und 4 sind auch unter Bericksichtigung der Karten zu den
Lebensraumnetzwerken eher als gleichrangig zu bewerten. Ob die sieben
angenommenen Faunapassagen bei V 5 notwendig sind, muss aufgrund der
faunistischen werden, die aber vom

Erhebungsberichte  Uberpruft

Vorhabenstrager nicht vorgelegt worden sind.

Auch hier ist festzustellen, dass zwischen 2016 und 2017 deutliche
Veranderungen hinsichtlich der Anzahl der Bauwerke zur Minimierung der
Zerschneidung vorgenommen wurden. 2016 wurden 6, 10 und 13 Bauwerke flr
V1, V4 und V 5 angegeben. Auch dies verandert den Variantenvergleich

zulasten von V 5 erheblich.®® Fachliche Begriindungen hierzu liegen nicht vor.

Tabelle 15: Gesamtbeurteilung Vernetzung

Vernetzungsrele- Var. V1 Var. V4 Var. V5
vante Aspekte
. Waldlebensrdume Waldlebensraume Waldlebensraume
Zerschneidung . B R
Trockenlebensraume Trockenlebensraume Trockenlebensraume
der Lebensraum- N x x
Feuchtlebensraume Feuchtlebensraume Feuchtlebensrdume
netzwerke
+ + -
Querung GroB-
o . 1 1 1
saugerkorridore
(Anzahl) + + +
Zerschneidung
von Funktions-
. . 6 8 12
beziehungen fiir
vernetzungsrele- + 0 -
vante Arten
(Anzahl)
Rangfolge + (0] -
+ glnstige Bewertung
(0] mittlere Bewertung

- unglnstige Bewertung

Quelle: Nds. Landesbehérde flr StraRenbau und Verkehr (8/2017): Neubau der A 39,
Lineburg — Wolfsburg mit nds. Teil der B 190n, Abschnitt 3: Bad Bevensen (L
253) — Uelzen (B 71), Aktualisierung Variantenvergleich Querung FFH-Gebiet
Robbelbach, S. 131

%9 Vgl. NLStbV (22.11.2016): Neubau der A 39 Liineburg — Wolfsburg mit nds. Teil der B 190n,
Abschnitt 3. 3. Arbeitskreissitzung, Folie 43.
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6.8 Fazit umweltfachlicher Variantenvergleich

Nach der Sichtung des FFH-Berichtes muss festgestellt werden, dass die
Schutzguter nach UVPG nicht mit gleichem Gewicht bewertet wurden. Dies
entspricht nicht dem UVPG und nicht dem Stand der Technik.

Der Artenschutz zeigt ebenfalls methodische Defizite, da versucht wurde mit
der Arbeit von BERNOTAT&DIERSCHKE (2012/2016) die kollisionsbezogene
Eingriffsbewertung vorzunehmen. Bei dieser wurde ein
Mortalitdtsgefahrdungsindex (MGI) entwickelt. Fir diesen erfolgte die
Aggregation eines 5-stufigen naturschutzfachlichen Wertindex (NWI) mit einem
9-stufigen populationsbiologischen Sensitivitatsindex (PSI) zum MGI.

Ob die naturschutzfachliche Bewertung aus der Arbeit von Simon & Widdig
belastbar ist, die teilweise auf Bernotat & Dierschke aufbaut, muss gutachterlich
hinsichtlich der Konsistenz der Bewertung Uberprift werden, was im Rahmen

dieser Arbeit nicht moglich ist.

Bei der naturschutzfachlichen Bewertung wurden bei der Beurteilung der
Konfliktschwere hinsichtlich der Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten auch naturschutzfachlich hoch bedeutsame
Arten (Neuntoter, Wespenbussard, Heidelerche und Rohrweihe etc.) mit einer
geringen oder mittleren Wertigkeit versehen, was naturschutzfachlich als

fragwirdig zu beurteilen ist.*°

Bei der FFH-Vertraglichkeit wurde die Variante 5 wegen einer hohen N-
Belastung erheblich Beeintrachtigungen angenommen, ohne
Minderungsmoglichkeiten vorzusehen, was fachlich nicht belastbar ist. Nach
der Ortsbegehung ist festzustellen, dass aufgrund des nicht mehr gegebenen
LRT-Bestandes 9160 keine erhebliche Beeintrachtigung ableitbar ist.

Die Vernetzungskonzeption ist als Differenzierungskriterium infolge der
Minimierungsmaglichkeiten durch Grinbricken nicht geeignet.

Die in Tabelle 16 dargestellte Gesamtbewertung ist fachlich zu beanstanden.
Wie in Kapitel 5 dargestellt muss die Bewertung beim Artenschutz korrigiert

40 Vgl. Tab. 5-14 des FFH-Berichtes Rébbelbach.
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werden (vgl. dort Tab. 10), sodass die Variante 4 mit (+) zu bewerten ist. Auch
die Vernetzungskonzeption ist gleichwertig wie bei Variante 1. Deshalb sind
die Varianten 1 und 4 als gleichwertig einzustufen und beide mit (+) zu
bewerten. Fir Variante 5 ist gleichfalls eine erneute Uberprifung notwendig,

die auch Kompensationsmoglichkeiten bei der N-Belastung beinhaltet.

Tabelle 16: Gesamtbewertung im FFH-Bericht

Variante

4 | 5
Teilkriterium Bewertung
Schutzgiter nach UVPG
Artenschutz
FFH-Vertraglichkeit
Vernetzungskonzeption

Hauptkriterium: Umwelt E

+ -

+ [+ + + ]+
ol|loi+ o
1

|Gesamtbewertung ||

+ glinstige Bewertung
(o] mittlere Bewertung
- ungunstige Bewertung

Quelle: Nds. Landesbehérde fir StraRenbau und Verkehr (8/2017): Neubau der A 39,
Lineburg — Wolfsburg mit nds. Teil der B 190n, Abschnitt 3: Bad Bevensen (L
253) — Uelzen (B 71), Aktualisierung Variantenvergleich Querung FFH-Gebiet
Robbelbach, S. 133
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7. Fachplanerischer Variantenvergleich unter

Bertcksichtigung der Land- und Forstwirtschaft

7.1 Landwirtschaft

Die methodische Vorgehensweise bei der landwirtschaftlichen
Betroffenheitsanalyse zeigt, dass nicht fur alle Flachen der zugehdrige
Flachenbewirtschafter ermittelt werden konnten. Wéahrend dies bei der
Vorzugsvariante V 1 bei 1,5 % der Flachen der Fall war, sind es bei Variante 4
3% und bei V 5 insgesamt 9,8 %. Der Aussage im FFH-Bericht, dass die
Darstellung der landwirtschaftlichen Betroffenheit trotzdem fir alle Varianten

reprasentativ sei,** muss entschieden widersprochen werden.
Die entwertet den Variantenvergleich stark bzw. macht ihn unmdglich.

Auch die Herausnahme der Flachen der Tank- und Rastanlage und des
Anschlusses an die B 191 ist fachlich nicht korrekt, da damit der
Variantenvergleich infiziert wird. Es muss sichergestellt sein, dass die TuR-
Anlage variantenunabhangig ist, nur dann kann sie aus dem Variantenvergleich

herausgehalten werden.

Aus Tabelle 6-1 des FFH-Berichts ist ersichtlich, dass bei der Vorzugsvariante
drei Hofstellen betroffen sind, wéhrend bei V4 und V 5 jeweils nur eine Hofstelle
betroffen ist.

Dies stellt einen entscheidungserheblichen Aspekt bei der Variantenwahl
dar. So hat beispielsweise im Planfeststellungsverfahren der A 49, im Abschnitt
der VKE 40 (Stadtallendorf — A 5) das BVerwG eine Alternative des Klagers
NABU wegen der Betroffenheit einer Hofstelle verworfen, obwohl die Variante
artenschutzrechtlich der planfestgestellten Vorzugsvariante des Vorhabens weit

tiberlegen war.*?

Die in Tab. 6-2 des FFH-Berichts dargestellte sehr starke Betroffenheit bei
Variante 4 und 5 mit vier Betrieben und einem Flachenanteil von 13,8 bzw.
14,3 % gegenuber 2 Betrieben und einem Anteil von 6,9 % bei Variante 1 ist

“ Vgl. Nds. Landesbehdrde fur Stralenbau und Verkehr (8/2017): Neubau der A 39, Liuneburg
— Wolfsburg mit nds. Teil der B 190n, Abschnitt 3: Bad Bevensen (L 253) — Uelzen (B 71),
Aktualisierung Variantenvergleich Querung FFH-Gebiet Rdbbelbach, S. 135.

42 Vgl. Urteil des BVerwG vom 23.4.2014 zur A 49. 9 A 25.12, Rn 123 und Erlduterung des
Gerichtes in der mindlichen Verhandlung.
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durch die unvollstandige Ermittlung der Flachenbewirtschafter in ihrer
Aussagekraft stark eingeschréankt.

Bei den besonders gravierenden Schaden ist die Variante 1 am schlechtesten
zu bewerten, denn dort sind 29 Betriebe flachenbetroffen, davon drei Betriebe
mit Hofstellen und zwei Betriebe mit Sch&den an der innerbetrieblichen
ErschlieRung (vgl. Tab. 6-3 des FFH-Berichts). Bei Variante V 4 und V 5 ist
dagegen nur eine Hofstelle betroffen. Warum die Betroffenheit trotz
gravierender Schaden bei Variante 1 nur bei einer Hofstelle und bei Variante 4

und 5 bei keiner Hofstelle als bedeutsam eingestuft wird, erschlief3t sich nicht.

Anhand der Kennzahlen zur Agrarstruktur wird deutlich, dass die
Vorzugsvariante der NLStBV (Vorhabenstrager) deutlich einschneidender fir

die landwirtschaftlichen Betriebe ist.

Tabelle 17: Kennzahlen zur Agrarstruktur bei V1, V4und V5

Kriterium V1 v4 V5
Flachenverluste:
betroffene Fléche (ha)
605,91 599,70 554,14
(= Summe der Flachengrélen vorher)
Flachenverlust der betroffenen Betriebe (ha) 76,09 73,39 66,71
Agrarstruktur:
Anzahl betroffene Flachen 96 128 119
& Gréfle der betroffenen Flachen (ha) 6,31 4,69 4,66
Anzahl entstehende Teilflachen 180 200 172
& Grofke der entstehenden Teilflachen (ha) 2,95 2,63 2,83
Verhaltnis Teilflachen zu betroffenen Flachen (Zer-
1,88 1,56 1,45
schneidungsfaktor)
davon Anzahl (%) nutzbare Teilflachen * 69 (38,3) 87 (43,5) 86 (50,0)
daveon Anzahl (%) nicht mehr wirtschaftlich
80 (44,4) 69 (34,5) 60 (34,9)
nutzbarer Teilflachen *
Flache der nicht mehr wirtschaftlich nutzbaren Teilfla-
o 29,19 26,69 30,27
chen (ha) = ,indirekter Flachenverlust®

* entstehende Teilflachen = wirtschaftlich nutzbare, nicht mehr nutzbare und beschrankt nutz-
bare Teilflachen (nur mit wirtschaftlichen EinbulRen nutzbar)

Quelle: Nds. Landesbehérde fir StralRenbau und Verkehr (8/2017): Neubau der A 39,
Lineburg — Wolfsburg mit nds. Teil der B 190n, Abschnitt 3: Bad Bevensen (L
253) — Uelzen (B 71), Aktualisierung Variantenvergleich Querung FFH-Gebiet
Robbelbach, S. 138
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Die Flachenbetroffenheit ist bei Variante 1 um fast 6 ha grof3er als bei
Variante 4 und um rund 50 ha grél3er als bei Variante 5. Der Flachenverlust der
Betriebe summiert sich bei Variante 1 auf Gber 76 ha, bei V 4 auf 73,39 ha und

bei V 5 auf nur 66 ha weniger (vgl. Tab. 17).

Die Anzahl der entstehenden Teilflachen ist bei V 1 etwas grofer als bei V 5
(180 zu 172), bei Variante 4 sind es 200 Teilflachen.

Der Zerschneidungsfaktor ist bei V 1 deutlich héher (1,88) als bei V4 (1,56) und
V 5 (1,45).

Auch bei den nicht mehr nutzbaren Teilflachen ist die Variante V 1 am
schlechtesten zu bewerten, da die absolute Anzahl von Fldchen hier am

grof3ten ist.

Bei der GroRe der nicht mehr wirtschaftlich nutzbaren Teilflachen ist V 4 am
gunstigsten zu bewerten. Die Flache der nicht mehr nutzbaren Teilflachen
betragt bei V 1 29,19 ha, bei V 4 26,69 ha und bei V 5 30,27 ha.

Insgesamt zeigt sich, dass die Gesamtbetroffenheit bei V 1 am grofiten ist.
Variante 4 ist deutlich besser zu bewerten, dies gilt in noch starkerem Mal3e fur

die Variante 5.
Vergleich 2016 und 2017:

Der Vergleich der Angaben von 2016 und 2017 zeigt, dass die Angaben zur
Betroffenheit entscheidungserheblich verandert wurden. Denn 2016 wurden
noch 4 (V1), 6 (V 4) und 5 (V 5) Betriebe als sehr stark betroffen eingestuft (vgl.
Tab. 18). 2017 trifft dies nur noch auf 2 (V1), 4 (V 4) und 4 (V 5) Betriebe zu
(vgl. Tab 20).

Anhand des tabellarischen Vergleichs wird deutlich, dass sich innerhalb eines
Jahres die Zuordnung der Betriebe zu den Kategorien verandert hat. Ganz
offensichtlich sind Betriebe von hoheren Kategorien in niedrigere Kategorien

verschoben worden (vgl. Tab. 18 und 19).

Bei den Varianten 1 und 4 ist 2017 ein weiterer Betrieb betroffen. Entsprechend
ist es zu deutlichen Verdnderungen der prozentualen Anteile der einzelnen
Kategorien gekommen. Daher misse die Grundlagen der Bewertungen
vollumfanglich offengelegt werden, damit sie fur Dritte Uberprufbar werden

(Transparenzgebot der Planung).
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Tabelle 18: Gesamtbetroffenheit 2016

2

V1 V4 V5
Gesamt-
betroffenhelt | anzahl | Anteilin | Anzahl | Anteilin | Anzahl | Anteilin

Betriebe % Betriebe % Betriebe %

sehr gering 10 sy 7 250 11 407
gering 12 4249 13 464 259
mittel 2 7.1 1 36 11,1

stark - 1 36 1 37
sehr stark 4 14,3 6 214 5 185
gesamt 28 100,0 28 100,0 27 100,0

Quelle: NLStbV (22.11.2016): Neubau der A 39 Lineburg — Wolfsburg mit nds. Teil

der B 190n, Abschnitt 3. 3. Arbeitskreissitzung, Folie 51

Tabelle 19: Betroffenheit der Landwirtschaft 2017

V1 va V5
Gesamt-
betroffenheit | An,ani | Anteilin | Anzahl | Anteilin | Anzahl | Anteilin
Betriebe % Betriebe % Betriebe %
sehr gering 9 31.0 8 27.6 11 39.3
gering 14 483 12 414 9 32.1
mittel 6.9 3 10,3 2 7.1
stark 6,9 2 6.9 2 7.1
sehr stark 6,9 4 13.8 4 143
gesamt 29 100,0 29 100,0 28 100,0

Quelle: Nds. Landesbehérde flr StraRenbau und Verkehr (8/2017): Neubau der A 39,
Lineburg — Wolfsburg mit nds. Teil der B 190n, Abschnitt 3: Bad Bevensen (L
253) — Uelzen (B 71), Aktualisierung Variantenvergleich Querung FFH-Gebiet
Robbelbach, S. 137

Auch hinsichtlich der agrarstrukturellen Auswirkungen wurden 2016 noch vdllig

andere Angaben zur Betroffenheit der Betriebe durch die drei Varianten

gemacht. Die Betroffenheit bei V 1 war mit 80,81 ha fast 5 ha groRer als im
FFH-Bericht von 2017 (76,09 ha, vgl. Tab. 17). Auch bei den anderen Varianten

sowie allen Kriterien ist es zu deutlichen Veranderungen gekommen.

Fazit der landwirtschaftlichen Betroffenheiten

Insgesamt zeigt sich, dass die Variante V 1, die als Vorzugsvariante ausgewahlt

wurde, die starkste Betroffenheit hervorruft, zumal bei ihr auch die gréfiten

zusammenhangend bewirtschafteten Flachen zerschnitten werden und die

meisten wirtschaftlich nicht mehr nutzbaren Teilflachen entstehen. Insgesamt
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sind 29 Betriebe flachenmalig betroffen, 14 Betriebe mit Umwegschaden und
ein Betrieb mit einem Flachenverlust von > 10 %. Drei Hofstellen werden
beeintrachtigt. Fur eine Hofstelle entstehen Schaden an der innerbetrieblichen

ErschlieRung.

In Tabelle 20 ist erkennbar, dass bei Variante V 1 besonders gravierende
Schéaden auftreten, die betroffene Flache und die Flachenverluste hoch sind.
Die Auswirkungen auf den offentlichen Belang der Agrarstruktur werden
ebenfalls als ungunstig bewertet. Lediglich beim Kriterium starke und sehr
starke Betroffenheit wird eine vergleichsweise positive Bewertung

vorgenommen.

Tabelle 20: Betroffenheit der landwirtschaftlichen Betriebe im Vergleich

Vergleichskriterium V1 v4 V5
Betroffenheitskriterien - 0 +
starke und sehr starke Betroffenheit +
besonders gravierende Schaden - +
betroffene Flache und Flachenverluste - - +
Agrarstruktur - + +
Gesamtbewertung - o +
+ Gilnstige Bewertung
Q mittlere Bewertung

= ungiinstige Bewertung

Quelle: Nds. Landesbehérde fir StraRenbau und Verkehr (8/2017): Neubau der A 39,
Lineburg — Wolfsburg mit nds. Teil der B 190n, Abschnitt 3: Bad Bevensen (L
253) — Uelzen (B 71), Aktualisierung Variantenvergleich Querung FFH-Gebiet
Robbelbach, S. 140

Variante 5 ist am besten zu bewerten, gefolgt von Variante 4. Die Unterschiede
zwischen diesen beiden Varianten sind nicht so gravierend, wie es durch die

Abwertung von Variante 4 in die Bewertungsstufe (0) scheint.

In der Prasentation von 2016 gibt der Vorhabenstrager noch an, dass bei V1
drei Betriebe existenzgefahrdet sind, bei V 5 zwei Betriebe und bei V 4 nur ein
Betrieb.”® Entsprechende Angaben fehlen im FFH-Bericht, der somit
unvollstandig ist. Es gibt lediglich den Hinweis, dass im Rahmen des
Variantenvergleichs ,fir einen durch die Variante 1 betroffenen Betrieb die

43 Vgl. NLStbV (22.11.2016): Neubau der A 39 Liineburg — Wolfsburg mit nds. Teil der B 190n,
Abschnitt 3. 3. Arbeitskreissitzung, Folie 55: Teilkriterium landwirtschaftliche
Existenzgefahrdung.
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“4 wurde. Diese konnte laut FFH-

Existenzfahigkeit und —gefdhrdung untersucht
Bericht durch ,Verschiebung der Anschlussstelle an die L 253* 45 abgewehrt
werden. Das war also offensichtlich (auch) ein Grund fur die Verlegung der

Anschlussstelle von der L 252 an die L 253.

Da derzeit die Betroffenheitsanalyse zur Landwirtschaft infolge unzureichender
Abdeckung der betroffenen Betriebe tberarbeitet wird, wie mehrere Landwirte
RegioConsult bestatigt haben, muss die Gesamtabwagung ohnehin
Uberarbeitet werden bzw. neu erstellt werden. Nicht nachvollziehbar ist, dass
die Varianten 2 und 3 im FFH-Bericht Robbelbach nicht abgeprift wurden, mit

denen die landwirtschaftliche Betroffenheit hatte verringert werden kdnnen.

7.2 Forstwirtschaft

Die Betroffenheiten der Forstwirtschaft sind bei den Waldvarianten V 4
(Karlsgrin) und V 5 (Wester Sunder) deutlich hoher, da die
Durchschneidungslangen um den Faktor 2,5 bei V 4 und den Faktor 4 bei V 5
deutlich héher ausfallen als bei V 1. Die Betroffenheit ist aber gegentber der
landwirtschaftlichen Betroffenheit als nachrangig anzusehen, zumal oftmals ein
multifunktionaler Ausgleich fur den Eingriff in den Forst im Zusammenhang mit
anderen Ausgleichsmal3nahmen moglich ist. Aussagen zum
Kompensationsumfang sind beim gegebenen Planungsstand nach Aussage der
Autoren des FFH-Berichtes Rébbelbach nicht moglich.*°

Die Gesamtbeurteilung aus forstwirtschaftlicher Sicht zugunsten der Variante 1
ist zutreffend (vgl. Tab. 21), V 4 und V 5 folgen auf Platz 2 und 3.

*vgl. Nds. Landesbehorde fiir StraRenbau und Verkehr (8/2017): Neubau der A 39, Liineburg
— Wolfsburg mit nds. Teil der B 190n, Abschnitt 3: Bad Bevensen (L 253) — Uelzen (B 71),
Aktualisierung Variantenvergleich Querung FFH-Gebiet Rébbelbach, S. 142

5 Vgl. Nds. Landesbehdrde fur Stralenbau und Verkehr (8/2017): Neubau der A 39, Lineburg
— Wolfsburg mit nds. Teil der B 190n, Abschnitt 3: Bad Bevensen (L 253) — Uelzen (B 71),
Aktualisierung Variantenvergleich Querung FFH-Gebiet R6bbelbach, S. 142

4 Vgl. Nds. Landesbehdérde fur Stralenbau und Verkehr (8/2017): Neubau der A 39, Lineburg
— Wolfsburg mit nds. Teil der B 190n, Abschnitt 3: Bad Bevensen (L 253) — Uelzen (B 71),
Aktualisierung Variantenvergleich Querung FFH-Gebiet R6bbelbach, S. 141
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Tabelle 21: Forstwirtschaftliche Betroffenheit

Teilkriterium: Forstwirtschaft Vi v4 V5
Durchfahrungslangen Waldflachen [ m ] 558 1.357 2.645
Gesamtbewertung + o]

Quelle: Nds. Landesbehérde flr StraRenbau und Verkehr (8/2017): Neubau der A 39,
Lineburg — Wolfsburg mit nds. Teil der B 190n, Abschnitt 3: Bad Bevensen (L
253) — Uelzen (B 71), Aktualisierung Variantenvergleich Querung FFH-Gebiet
Robbelbach, S. 141

7.3 Variantenvergleich aus Sicht von Land- und Forstwirtschaft

Der Variantenvergleich zeigt im Ergebnis, dass die Variante V 5, infolge einer
wesentlich geringeren landwirtschaftlichen Betroffenheit, am besten zu
beurteilen ist. Auch der geringere forstliche Eingriff bei V 1 kann dies nicht
ausgleichen, sodass V 5 als guinstig eingestuft wird, vor V 4 (o) und V 1 (-) (vgl.
Tab. 22).

Tabelle 22: Land- und forstwirtschaftlicher Variantenvergleich

Hauptkriterium: Landwirtschaftl. Variante
Betroffenheiten / Forstwirtschaft 1 4 5
Teilkriterium
landwirtsch. Betroffenheiten - 0 +
Forstwirtschaft + o] -
Gesamtbewertung || = o] +
+ Ginstige Bewertung
O mittlere Bewertung

= ungunstige Bewertung

Quelle: Nds. Landesbehérde flr StraRenbau und Verkehr (8/2017): Neubau der A 39,
Lineburg — Wolfsburg mit nds. Teil der B 190n, Abschnitt 3: Bad Bevensen (L
253) — Uelzen (B 71), Aktualisierung Variantenvergleich Querung FFH-Gebiet
Robbelbach, S. 141

Nicht nachvollziehbar ist der Hinweis zu mdglichen Existenzgefahrdungen.
Denn belastbare Aussagen sind dazu ohne vollstandige Ermittlung der
Betroffenheit der Flachenbewirtschafter nicht moglich.

7.4 Wirtschaftlicher Variantenvergleich

Hinsichtlich der entstehenden Investitionskosten wurde eine Kostenschatzung

nach der AKVS vorgelegt, die in der nachfolgenden Tabelle zusammengefasst
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ist. Das Ergebnis zeigt, dass Variante V 1 am guinstigsten bewertet wurde, V 4
eine mittlere und V 5 eine ungiinstige Bewertung erhalten hat.

Die geringe Abweichung in der Kostenschatzung im Vergleich von V 1 zu V 4
von 19 % und 24 % zu V 5 ist in dem frihen Stadium der Linienplanung kein
entscheidungserhebliches Kriterium, zumal die aktuellen Auswertungen des

BMVI Kostensteigerungen von im Mittel fast 40 % gezeigt haben (vgl. Tab. 25).

Der Kostenvergleich von 2016 und 2017 zeigt eindrucksvoll auf, wie stark die
Veranderungen ausgefallen sind, die der Vorhabenstrager noch vor der

Berichtserstellung zur FFH-Vertraglichkeit vorgenommen hat.

Fir die Variante V 1 wurden 2016 noch Baukosten in Hohe von 128,4 Mio. €
angegeben, 2017 waren es nur noch 115,17 Mio. €. Dies entspricht einem
Ruckgang um -13,2 Mio. € (- 13,2 %). Auch die Baukosten fur die Variante 4
haben sich von 2016 nach 2017 von 143,8 Mio. € auf 137,38 Mio. um 6,4 Mio. €
(-4,46 %) verringert. Bei Variante 5 wurden die Kosten von 148, 4 Mio. € auf
142,82 Mio. € verringert (- 5,4 Mio. €, - 3,63 %) (vgl. Tab. 23).

Es ist auRerst ungewohnlich, dass sich die Baukosten im Verlauf des
Planungsprozesses verringern. Insbesondere der hohe Ruckgang bei Variante
1 ist ungewdhnlich.

Aus Tabelle 23 ist ersichtlich, dass sich durch die Kostenriickgéange die
Absténde zu Variante 1 deutlich gréf3er geworden sind. Das bedeutet, dass die

Bewertungsgrundlage massiv zugunsten der V 1 verandert wurde.

Tabelle 23: Veranderung der Baukosten zwischen 2016 und 2017 in Mio. €

Baukosten in Mio. € Differenz 2017 zu 2016 Differenz zu Var. 1

2016 2017 abs. in Mio. € in % 2016 2017
Variante V 128.,4 115,17 -13,2 -10,30% abs. abs.
Variante V 143,8 137,38 -6,4 -4,46% 15,40 22,21
Variante V 148,2 142,82 -5,4 -3,63% 19,80 27,65

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis: NLStbV (22.11.2016): Neubau der A 39
Lineburg — Wolfsburg mit nds. Teil der B 190n, Abschnitt 3. 3.
Arbeitskreissitzung, Folie 56: Wertungskriterium Wirtschaftlichkeit und
NLStBV. 2016 und Nds. Landesbehdrde fur Stral3enbau und Verkehr
(8/2017): Neubau der A 39, Luneburg — Wolfsburg mit nds. Teil der B 190n,
Abschnitt 3: Bad Bevensen (L 253) — Uelzen (B 71), Aktualisierung
Variantenvergleich Querung FFH-Gebiet Rdbbelbach, S. 144
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Die Baukosten fir Ingenieurbauwerke wurden 2016 fur Variante 1 31,5 Mio. €
angegeben, fiir V 4 mit 38,2 Mio. € und fir V 5 mit 34,3 Mio. €.*” Wahrend diese
Kosten im Jahr 2017 bei Variante 1 auf 30,18 Mio. € (-1,32 Mio. €)
zurlckgegangen sind, haben sie sich bei V 4 auf 43,74 Mio. € erhdht und bei
V 5 auf 42,81 Mio. € (vgl. Tab. 24). Diese gegensétzliche Entwicklung und
enorme Zunahme um 5,54 Mio. € bei Variante 4 und um 8,51 Mio. € bei

Variante 5 muss aufgeklart werden.

Zusatzlich ist darauf hinzuweisen, dass in der Prasentation fir die Stadt Bad
Bevensen am 4.7.2017 nochmals andere Baukostenangaben gemacht wurden.
Fir V1 wurden 125,8 Mio. € (100 %), fur V4 138,3 Mio. € (110 %) und far V 5
148 Mio. € (+ 117 %) angegeben.*®

Das bedeutet, dass zwischen dem 4. Juli 2017 und August 2017 (Datum des
FFH-Endberichts Robbelbach) die Kostenangaben nochmals deutlich verandert

wurden, ohne dies zu erklaren und plausibel zu begrinden.

10 % Kostenabweichung sind beim hier vorgenommenen Variantenvergleich
auf Linienniveau nicht als entscheidungserheblich anzusehen, da in diesem
Zeitpunkt der Bearbeitung keine ausreichende Detailschérfe hinsichtlich der

Kostenermittlung vorliegt.

47 Vgl. NLStbV (22.11.2016): Neubau der A 39 Liineburg — Wolfsburg mit nds. Teil der B 190n,
Abschnitt 3. 3. Arbeitskreissitzung, Folie 56: Wertungskriterium Wirtschaftlichkeit.
48 Vgl. Prasentation der NLStBV: Information der Stadt Bad Bevendsen am 4.7.2017, S. 76.
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Tabelle 24: Wirtschaftlicher Variantenvergleich

—

T Variante Variante 1 Variante 4 Variante 5
Kostenanteil ) ““H [Mio. €] [Mio. €] [Mio. €]
Mio. € (netto) I —_—

Trassenlange 10165 m 11.059 m 11.653 m
Grunderwerb 483 523 5,30
Baustelleneinrichtung 4. 01 4.81 5,00
Verkehrssicherung 2,39 2,49 2,73
Erdbau 20,19 19,14 2216
Oberbau 15,55 17,71 18,37
Konstruktiver Ingenieurbau 3018 43,74 42 81
Landschaftshau 5,08 5,53 5,98
Ausstattung 2,14 317 3,25
Sonstige besondere 474 434 475
Anlagen '
nicht vorhersehbare Leistungen (10% der 843 10 .09 10 50
Baukosten) ' ’ '
Gesamtkosten netto 97,54 116,26 120,84
Gesamtkosten, brutte 115,17 137,38 142,82
Mehrkosten zu V 1 22 21 (19%) 27 65 (24%)
[Mio. € (%)] ' '

ginstige Bewerfung
mittlere Bewertung

unginstige Bewertung

Quelle: Nds. Landesbehérde flr StralRenbau und Verkehr (8/2017): Neubau der A 39,
Lineburg — Wolfsburg mit nds. Teil der B 190n, Abschnitt 3: Bad Bevensen (L
253) — Uelzen (B 71), Aktualisierung Variantenvergleich Querung FFH-Gebiet

Robbelbach, S. 144

Bei der im Vergleich zu Variante 1 um 14,6 % langeren Baustrecke werden bei

Variante 5 um 24 % hohere Baukosten erwartet. Dies liegt vor allem an den

Ingenieurbauwerken (42,8 zu 30,2 Mio. €).

Bei Variante 4 ist bei der im Vergleich zu Variante 1 um 8,8 % langeren

Baustrecke mit um 19 % héheren Baukosten zu rechnen. Hier sollen die Kosten

fur die Ingenieurbauwerke mit 43,74 Mio. € noch hoher sein.
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Dementsprechend hoch fallen auch die kapitalisierten Erhaltungskosten bei V 4
und V 5 mit tber 107 Mio. € deutlich héher aus als bei V 1 mit 81,7 Mio. € (vgl.
Tab. 7-2).

Inwieweit bei Variante 1 schon Trassierungsoptimierungen bericksichtigt
wurden (vgl. Tab. 23 in Verbindung mit Tab. 24), ist aus der Planunterlage nicht
erkennbar. Aufgrund des enormen Kostenrlickgangs ist jedoch davon

auszugehen.

Dies betrifft beispielsweise auch die Frage der Erdmassenbilanz. Laut Angaben
in der Prasentaton vom A 39-AK vom 22.11.2016 fallen die
Erdmassentberschisse bei V 4 etwa dreimal so hoch und bei V 5 fast

sechsmal so hoch ausfallen wie bei V 1.4°

Insgesamt entbehrt die Kostenschatzung einer nachvollziehbaren Berechnung.

Kostenkennwerte werden nicht angegeben.

Eine gemeinsame Kostenbetrachtung mit der TuR-Anlage fehlt, ebenso eine

solche mit dem Anschluss an die B 191.

Angesichts der massiven Veranderung der Baukosten von 2016 bis 2017 ist
auch hier eine vollstandige Offenlegung der Berechnungen erforderlich. Die
geringen Kostenabweichungen von Variante 1 zu Variante 4 nur 10 % im Jahr
2016 kobnnen beim fruhen Stadium des Linienvergleichs kein

Ausschlusskriterium darstellen.
Fazit:

Fur eine vollstandige Gesamtabwéagung der Varianten ist es erforderlich neben
den UVPG-Schutzgitern, dem Themenkomplex Habitat- und Artenschutz auch

die Nutzerbelange der Land- und Forstwirtschaft abzubilden.

49 Vgl. NLStbhV (22.11.2016): Neubau der A 39 Liineburg — Wolfsburg mit nds. Teil der B 190n,
Abschnitt 3. 3. Arbeitskreissitzung, Var 1: Uberschuss 246.000 m?, V 4: 755.400 m*® und V 5 mit
1,415 Mio. m®, Folie 17.
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8. Zusammenfassung

Die Auswertung des FFH-Berichtes Robbelbach zeigt, dass die

Variantenbewertung unvollstandig erfolgt ist.

Ublicherweise wird eine zusammenhiangende Gesamtabwagung Uber alle
Schutzguter und alle relevanten Kriterien vorgenommen, was hier versaumt
wurde. Der FFH-Bericht Rébbelbach unterteilt die Variantenbewertung in einen
umweltfachlichen Teil, einen artenschutzrechtlichen Teil, eine FFH-Bewertung
und eine fachplanerische Bewertung, die nur die Land- und Forstwirtschaft

umfasst.

Die methodische Vorgehensweise entspricht nicht dem Stand der Technik, weil
die UVPG-Schutzguter mit unterschiedlichem Gewicht in die Abwagung

eingegangen sind.

Beim Artenschutz wurde ein vom BfN entwickeltes Verfahren zur Bewertung der
Mortalitatsgefahrdung fur die A39-Variantenbewertung herangezogen, dass
ohne projekt- und raumspezifische Anpassungen fur die A 39 nicht angewendet

werden kann.

Die FFH-Bewertung zeigt, dass keine fachlich fundierte Bewertung hinsichtlich
der Erheblichkeit von Critical Load-Belastungen von nahrstofffempfindlichen
Lebensraumtypen vorliegt. Minderungsmafnahmen fiir den N-Eintrag in den
LRT 9160 sudlich Masbrock wurden ebenso wenig berlcksichtigt wie
Trassierungsalternativen bei V 5.

Als Ergebnis einer fachlichen Prifung der Bewertungen der einzelnen
Schutzguter ist festzuhalten, dass die Varianten 4 und 5 insgesamt besser zu
bewerten sind. Die Variante 4 ist insgesamt besser zu bewerten, als die

Variante 1.

Fur die V 5 ist nicht ausgeschlossen, dass sie durch Trassenoptimierung und
Festlegung von SchadenbegrenzungsmalRnahmen ffh-vertraglich gestaltet

werden kann.

Bei der Betroffenheitsanalyse der Landwirtschaft wurden nicht alle

Flachenbewirtschafter ermittelt, wodurch die Ergebnisse der
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Betroffenheitsanalyse nicht belastbar sind. Diese wird daher nach Aussage von
Landwirten gerade aktualisiert.

Die TuR-Anlage und die Anschlussstelle an die B 191 wurden nicht
berucksichtigt, sodass keine vollstandige Sachverhaltsermittiung vorliegt und
ein Abwagungsausfall im Raume steht. Der Flachenverlust von tber 600 ha und
die grol3e Betroffenheit bei Variante 1 mit drei Hofstellen und zwei Hofstellen
mit Schaden an der innerbetrieblichen ErschlieBung kann nach der
Rechtsprechung des BVerwG entscheidungserheblich fiir die Variantenwahl

sein.

Die Aussagen zur Wirtschaftlichkeit sind nicht durch eine nachvollziehbare
Berechnung anhand anerkannter Kostenkennwerte oder nachgewiesener
Baukosten aus  abgerechneten  Projekten  belegt  worden. Die
Baukostenabweichungen sind der Grol3enordnung nach fir die Vor- und
Linienplanung kein entscheidungserhebliches Kriterium.

FiUr die Variante V 1 wurden 2016 noch Baukosten in Hohe von 128,4 Mio. €
angegeben, im August 2017 waren es nur noch 115,17 Mio. €. Dies entspricht
einem Riuckgang um -13,2 Mio. € (- 13,2 %). Auch die Baukosten fur die
Variante 4 haben sich von 2016 nach 2017 von 143,8 Mio. € auf 137,38 Mio.
um 6,4 Mio. € (-4,46 %) verringert. Bei Variante 5 wurden die Kosten von
148,4 Mio. € auf 142,82 Mio. € verringert (- 5,4 Mio. €, - 3,63 %) (vgl. Tab. 23).

Nach der Prasentation vom 4.7.2017 lagen die Kosten von V 1 und V 4 nur um
10 % auseinander (125,8 Mio. € zu 138,3 Mio. €). Die Kostenangaben fur die
Varianten haben sich innerhalb eines Monats nochmals erheblich zugunsten
Variante 1 (-10,63 Mio. €) veréandert. Im Juli waren die Baukosten noch 9,2 %
hoher eingeschatzt worden als im August. Es ist zu klaren wie es zu diesem

enormen Kostenriickgang gekommen ist.

Es ist aulRerst ungewohnlich, dass sich die Baukosten im Verlauf des
Planungsprozesses verringern. Insbesondere der hohe Rickgang bei Variante
1 ist ungewdhnlich. Das bedeutet, dass die Bewertungsgrundlage massiv

zugunsten der V 1 verandert wurde.
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